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MaNEHLT 


1871, Now. 8: 


Ethik und Politik des Aristoteles Sind allgemein anziehende Schriften 
und jedem Gebildeten empfehlenswerth; — sie heben das rein mensch- 
liche klar und deutlich hervor; was die Natur dem Menschen für eine 
Aufgabe gestellt und wie er dieser nachzukommen hat, ist hier wie 
nirgends nachgewiesen. 

Das Princip dieser Ethik ist, dass der Mensch im Allgemeinen ein 
Streben nach dem Wahren hat, dasselbe auch grossentheils erreicht, 
dass in den besseren und edleren Naturen überall dasselbe sich geltend 
macht, darum auch was alle besseren wollen und aus innerem Triebe 
mit bestem Wissen und Gewissen erstreben, als allgemeine Regel, als 
Richtschnur alles menschlichen Handelns betrachtet werden muss. Aller 
Werth .wird daher auf den oesos Adyog gelegt, der gesunde Menschen- 
verstand spielt die Hauptrolle in der Ethik unseres Philosophen. !) 


1) Hier die ‘Stellen aus der ersten Hälfte der Nikomachien (im sechsten Buche folgt die 
eigentliche Erläuterung) zugleich um sprachlich die verschiedene Anwendung des Ausdruckes 
kennen zu lernen. II, 2 zo ul» oiv xara Tor ögFör Adyor nodrıew xowör zal Unoxelsdw. 
Dass der onovdaios waneg xzavwy xai ueroov des Handelns ist, wird III, 6 gezeigt. III, 8 xaö 
rs dp auiv aal Exovcoı (al apsrai), zal oürug eis dv 6 öpös Adyog neosrdtn. LI, 10 as 
dei di xal ws 6 Adyos vnousvei rov xalov Evexa; ebendaselbst xar’ dfiav yap xal eis ar 6 

Aöyos ndayeı xai noarıeı 6 avdgeios. III, 11. 1117, 8 ou yap die To zalov oud’ wis 0 Adyos. 

III, 14 ö di oWppwr oV taourog, aid’ als ö öp9ös Aöyos, eben so III, 15 fine. IV, 11 zu 

äysodaı uno Tod nddous, aA os üv ö Adyos rütp. YV, 10, 1134, 35 dio oux Ewuuer Gpyer 

@vy9ownov, alla ıor Aöyoy mit Beziehung auf Protagoras Ausspruch. II, 6 agern ... & 

ueoöentı . . wgroulen Abyp zai ws &v 0 podrımos opiasıcv. Der Nominativ wgiouefyn bei 

Bekker ist wohl nur ein Druckversehen, die frühern Ausgaben geben alle den Dativ, und 

dass auch Alexander Aphr. p. 295 nur so gelesen hat, — er gibt zns ueaörnrog .. ins ogıc- 

afyns — hat Nieländer $. 14 richtig bemerkt Der Aöyos bestimmt die richtige Mitte, nicht 

die öfıs, dieser muss hier in der Definition hervorgehoben werden. Bei Stobaeus II, 300 

hat Heeren den Nominativ gesetzt. 1» 
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Aristoteles war gewiss nicht der erste, der die Wichtigkeit dieses 
Princips erkannte, aber wohl der erste, der es zu einer solchen Anwen- 
dung brachte. Protagoras hat mit seinem verschrieenen Satze &v9gwros 
uergov dndvımv yonudıov schwerlich etwas anderes gemeint, wenn auch 
der zu allgemeine Ausdruck &v9ewnos der Missdeutung und vielfachen 
Chikane ausgesetzt war. Kann doch Platon selbst nicht umhin, in 
seiner Widerlegung zu gestehen, der oopos Bei usrgov dndvsav xonudror, 
und wenn er auch anderswo den so; dafür setzt, so folgt doch sogleich, 
dass der ougew» die nächste Stelle einnehmen und Gott lieb sei.!) Daraus 
ist der stoische oogos, das Ideal jener Philosophie geflossen, im Wesen 
nicht so abweichend von dem og9os Aöyos des Aristoteles, nur beachte 
man, was dieser wiederholt hervorhebt, dass die Ethik ihre ganze Bedeu- 
tung in der Praxis habe und im Grossen und Groben anschaulich gemacht 
werden soll, von ihr man also keine strengen mathematischen Beweise 
zu fordern habe. 

In dieser Ethik kann gezeigt werden, was Aristoteles mit Platon 
gemein hat und worin er von ihm abweicht; wird auch der Gegenstand 
bei ihm von ganz anderem Standpunkte dargestellt, in der Hauptsache 
und in dem Resultate begegnen sie sich doch häufiger, als man gewöhnlich 
anzunehmen pflegt; ich glaube dieses schon früher von einem Beispiele, 
die reinen Vergnügungen betreffend, nicht ohne Erfolg nachgewiesen zu 
haben. ?) 

Umsonst war die Abhandlung über die unter dem Namen des 
Aristoteles erhaltenen Ethischen Schriften im Jahre 1841 nicht bekannt 
gemacht. Bonitz, mit dem Ergebniss vollkommen einverstanden, ver- 
sichert?) durch jene angeregt seine Observationes critic. in Aristotelis 
quae feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia 1843 ausgearbeitet zu 


1) Plat. Theaet, p. 262 Bkk. (183)... ounw auyywpovuss avıp nr üydoa nayıury yonudıuv 
u£rgov eivar, &äv un poörınös zıs p. p. 253 (179) dvdyan ara duodoysiv aopurtepdr 1# 
&Mov &ov Eivar xal Toy uly zosodror ufrgor eivaı De legg. IV, 355 (716) 6 di 
HEös nuiv navımy yonuarwv ulroor av Ein udicıe, zul noAd . uäidor 7 nv Tis os pacır 
dvIownos . » 

2) In der nachher angeführten Abhandlung $S. 86 seqq. Dass auch der Satz in medio virtus, 
die weoörns, der platonischen und älteren Philosophie nicht fremd ist, hat Nieländer Erläu- 
terung des von Ar. in der Nik. E. gegebenen Begriffes der Tugend S.9 seqq. nachgewiesen. 
In diesem Sinne müsste so viel wie möglich weiter geforscht werden. 

8) Jahn’s Jahrbücher LXXIX, 16. 
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haben, und das allein ist schon viel werth. Die controversen Punkte, 
von denen manche wichtige Frage von mir selbst mehr angeregt als 
endgültig entschieden worden, wurden weiter untersucht, namentlich 
gebührt Trendelenburgs Schule das Verdienst, diesem Gegenstande beson- 
dere Aufmerksamkeit zugewendet zu haben. Bendixen hat Philolog. XI. 
XIV. XVI in seiner Uebersicht über die neueste des Arist. Ethik und 
Politik betreffende Litteratur alles hieher gehörige sorgfältig erörtert, 
anderes ist seitdem zugegangen und‘es hält schwer alles einzelne genau 
zu untersuchen und zu würdigen. Ich selbst hielt mich ferne, nur 
Fritzsche’s freundliche Aufforderung konnte ich nicht ablehnen, und. 
habe seine verdienstliche Bearbeitung der Eudemischen Ethik anzuzeigen 
nicht unterlassen.) 

Wann ich jetzt nach mehr als zwei Decennien manche meiner längst 
gemachten Bemerkungen hier niederlege und die Ueberzahl des Geschrie- 
benen vermehre, so geschieht es, weil ich wünsche, dass meine Zweifel 
und Bedenken gleichfalls zur weiteren Forschung anregen und ihre 
Widerlegung finden mögen. 

Sprachliche Bemerkungen, welche die Eigenheit des Autors nach- 
weisen, werden stets willkommen sein ; um aber hier mit Erfolg bestimmen 
zu können, bedürfen wir eines Hilfsmittels, wie wir es zu Homer, So- 
phokles und einigen andern Autoren besitzen, eines vollständigen Lexicon 
Aristotelicum. Bekker’s Vergleichungen haben das klare Ergebniss ge- 
liefert, woran man vordem nicht denken konnte, dass die logischen 
und naturhistorischen Schriften, weil sehr alte Handschriften davon 
vorliegen, viel reiner und besser als die ethischen, die Politik und 


1) Münchner gel. Anzeigen 1852 XXXIV, Nro. 54-6. Aus dieser nur wenigen zugänglichen 
Zeitschrift ist von jener Anzeige manches herüber genommen worden; Versuche anderer 
werden nur insofern berücksichtigt, wenn sie dieselben Stellen behandeln. Platons Freunde 
pflegen ihm ihr ganzes Leben hindurch anzuhängen, Aristoteles findet oft ungestüme Lieb- 
haber, die sich ihm mit Zudringlichkeit nähern, aber eben so schnell ihn verlassen; einige 
halten länger aus, selten bleibt ihm der eine oder andere sein ganzes Leben lang treu; zu 
diesen letzten glaubte ich damals Fritzsche rechnen zu dürfen; bis jetzt hat er dieser Hoff- 
nung nicht entsprochen und es sollte mir leid thun, wenn auch er thatsächlich bezeugen 
wollte, wie wenig Glauben man überhaupt meinen Conjecturen schenken dürfe; es sind 
davon bereits nur zu viele Beispiele und Beweise vorhanden. Hat er inzwischen für sich 
ruhig in seinem Philosophen fortgearbeitet, desto besser; er wird dann auch um so Vorzüg- 
licheres liefern. \ 
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einige andere erhalten sind, welche, nur in ganz spätern Abschriften 
überliefert, vielen Aenderungen unterworfen waren, und doch ist es ein 
grosses Glück, dass diese noch so leserlich sind und nicht alles gleich 
dem Schlusse der Eudemischen Ethik, d. h. ganz unverständlich ist. 
Bedeutung und Zusammenhang der Gedanken geben die meiste 
Sehwierigkeit und veranlassen oft zu gewaltsamen Aenderungen, wie 
die neuesten Versuche nur zu deutlich belegen. Wichtiges haben bereits 
die Gelehrten des XVI. Jahrhunderts geleistet, in welcher Zeit diese 
Schriften an den hohen Schulen mit besonderem Eifer betrieben wurden, 
vieles richtig verbessertes mag wieder verschwunden (Muretus), anderes 
noch in abgelegenen Büchern verborgen sein, was wir spätere Epigonen 
zuerst gesehen zu haben uns rühmen; man kann sich davon aus einem 
Basler Exemplare in der Heidelberger Bibliothek überzeugen, welches 
Jos. Scaliger (Nic. Eth. M. Mor. Polit.) emendirte !) und wo noch immer 
des neuen und brauchbaren vieles zu finden ist. Nicom. V, 7. 1132,61 
— 11 Zou d3 .. roworrov stehen drei Zeilen, welche unten 1133,14 wie- 
derkehren. Bekker macht dazu die Bemerkung, die einzige, welche im 
Texte der kleinen Ausgabe zu finden ist: addebant quae infra leguntur 
. expunxit Trendelenburgus. Die Sache ist richtig, aber nicht Tren- 
delenburg hat das zuerst bemerkt, sondern längst viele andere, Muretus 
Giphanius, Lambinus (nicht Zwinger wie Zell angibt), Coraes, Cardwell; 
auch Scaliger hat in seinem Handexemplare den ganzen Satz gestrichen. 
Man lernt daraus wenigstens, dass alle unsere Abschriften aus einem 
Exemplare stammen, und dass der Fehler alt ist, sieht man, weil schon 
der Paraphrast wie M. Ephesius diesen ungeeigneten Zusatz hier kennen 
und erklären. Wichtiger wäre, zu wissen, wie ein solch früheres Her- 
übertragen möglich geworden; dem Anscheine nach kaum anders, als 
dass ein Blatt zu viel umgeschlagen wurde, der Schreiber später den 
Irrtthum bemerkt, aber den Satz zu streichen unterlassen hat; dann 
würden 37 Zeilen (Zou da... io«oyivaı) auf einem Blatte jener Hand- 
schrift gestanden haben. Hier ist die grösste Vorsicht nöthig, leicht 
kann man die Worte nicht in dem Sinne und Geiste des Philosophen 


1) Dass zu der zumeist corrumpirten Eudemischen Ethik Scaliger nichts gegeben hat, ist sehr 
zu beklagen. 
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auffassen und findet sich dann zur Aenderung genöthigt, welche, hat 
man den Gedanken des Aristoteles richtig begriffen, überflüssig wird. 
Man darf solche Versuche nur mit grossem Argwohn betrachten; gar 
vieles, was neuere in dieser Art gegeben haben, halte ich für miss- 
lungen, und wenn andere von meinen Versuchen nicht besser urtheilen, 
so ist dieses nicht mehr als billig, ich warne zumeist vor jeder vor- 
eiligen Annahme und fordere zur strengen Prüfung auf; nur was alle 
Probe bestanden hat, soll der Zukunft erhalten bleiben. 


Die Hauptfrage der frühern Untersuchung betraf das Verhältniss 
der drei Schriften zu einander zu bestimmen. Häufig war man der 
Ansicht, in ihnen aus den Vorträgen des Aristoteles von Zuhörern 
zusammengeschriebene Hefte zu besitzen, Schleiermacher dagegen glaubte, 
dass die Magna Mor. den ältesten Ausspruch haben aus Aristoteles Nähe 
zu stammen, wenn sie auch nicht von ihm geschrieben sein sollten, dass 
die Eudemia in einer etwas spätern Zeit von einem ziemlich unfähigen 
Peripatetiker ausgehen, die Nikomachia aber am meisten von der Strenge 
der Behandlung des Gegenstandes abgehen. Meine Forschung hatte das 
Ergebniss geliefert, dass die Nikomachia, wie man auch bisher allgemein 
angenommen hatte, das ächte Werk des Aristoteles bilden, die Eudemia 
eine spätere Umarbeitung aus denselben mit theilweise eigenen Aender- 
ungen und Zugaben enthalten, die grosse Ethik aber, nur ein Auszug 
von beiden Werken aus später Zeit, am wenigsten Beachtung verdiene, 
wichtig zwar zur Vergleichung, an sich aber nicht bedeutender als der 
Auszug der peripatetischen Ethik bei Stobaeus. Diese Sätze schienen 
mir unbezweifelt und unanstreitbar. 

Aus der Aufschrift ’H9ıxöv Eddnulov glaubte ich, da das Alterthum 
ebenfalls Eydr/usıe Avalvrızd besass (zugleich mit der Aufschrift Eddriuov 
ürrde “Avalvrımav) auch hier auf den Schüler des Aristoteles als Verfasser 
schliessen zu dürfen, der die Schriften seines Lehrers in anderer Form 
darzustellen und zu verbreiten suchte. So hatte er auch nach dem 
Tode des Philosophen die gvoıxr; dxgsaoıs umgearbeitet und hält sich so 
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genau an den ihm vorliegenden Text, dass er über eine Stelle an 
Theophrastus, die Inhaber der Handschriften des Aristoteles, die Anfrage 
ergehen liess, welches die Worte im Originale des Meisters seien. Diese 
Physik stand noch dem Simplicius zu Gebot, er führt mehr als hundert 
umfassende Stellen ausführlich an, um die Auffassung und Ueberein- 
stimmung dieses ältesten Schülers zu constatiren, sie bezeugen sämmtlich 
eine ähnliche Bearbeitung, wie wir sie hier in der Ethik finden. Diese 
Scherben sind so zahlreich, dass man sie getrost mit einer andern grossen- 
theils noch erhaltenen Vase zusammenstellen und ihre Uebereinstimmung 
bezeugen darf. Absolute Gewissheit gibt allerdings auch das nicht, aber 
die grosse Wahrscheinlichkeit ist vorhanden; mir selbst ist inzwischen 
manches Bedenken gekommen;!) wo indessen das Werk spricht, hat 
der Name wenig zu bedeuten. Dass es ein wichtiges Hilfsmittel für 
das Verständniss der aristotelischen Ethik ist und bleibt, wird Niemand 
in Abrede stellen. 

Dieses Ergebniss fand fast allgemeine Anerkennung; nur zwei 
Stimmen haben sich dagegen erklärt, die eine in Frankreich, die andere 
in Deutschland. Barthelemy St. Hilaire ?) gibt in der Einleitung seiner 
Uebersetzung der drei Ethiken eine Uebersicht der Ueberlieferung und 
stellt die verschiederien Urtheile über dieselben in alter und neuer Zeit 
zusammen. Im Ganzen ist er mit mir einverstanden; die Eudemia stehen 
ihm niedriger als die Nikomachia, aber er hält sie nicht für ein Werk 
des Eudemus; die grosse Ethik sei nach beiden gemacht und zeige eine 
weniger kundige Hand. Auch die drei controversen Bücher der beiden 
ersten Werke — um dieses hier zugleich mit anzuführen — weist er 
den Nikomachien zu, glaubt aber nicht, dass die erste Abhandlung über 


1) Nach wiederholter Lectüre habe ich 1843 meine Verbesserungen zu den Eudemia und M. 
M. zusammengeschrieben und dabei mein Bedenken nicht verschwiegen. Das mag wenig- 
stens beweisen, dass ich nicht zähe an meinen Forschungen hafte, man kann einiges 
anführen, was man der Zeit des Eudemus ungerne zutraut, z. B. 8, 7 6 &xddow ol dpyasoı 
vussw, I, 5 Zwxgdrns 6 ngeaßuregos, VII, I, 2. 6 yepww. VII, 14, 1248, 29 of ndaAaı ÜRsyor 
von einer Definition der evzuvyi«, aber wo keine mathematische Gewissheit möglich ist, 
muss man sich mit dem wahrscheinlichen begnügen. 

2) Morale d’Aristote traduite par I. Barth. St.-Hilaire. Paris 1856. 8 Bände. Dissertation pre- 
liminaire I, Seite CCLV—CCCXXXIV. Sein Urtheil über meine Arbeit S. CCXCIU—.V. 
Vgl. Bendixen Jahresbericht Philol. XVI, 465—19. 
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die Lust VII, 12—15 von Eudemus sei. Aristoteles habe seine Werke 
grossentheils unvollständig hinterlassen, also auch die Ethik; wäre ihm 
eine Umarbeitung gegönnt gewesen, er würde das nachlässige und wider- 
sprechende verbessert, mehr als eine Stelle gänzlich unterdrückt haben. 
Man habe daher hier nur den ersten Versuch des Autors selbst zu 
erkennen, welchen er später vollständiger ausgearbeitet dem zehnten 
Buche eingelegt habe, und man müsse den alten Herausgebern Dank 
wissen, dass sie solche Concepte, wenn auch auf Kosten der Anordnung 
und des Zusammenhanges nicht gestrichen haben. Es ist hier zunächst 
der Zweifel an der Autorschaft des Eudemus; man begreife nicht, wie 
ein so gelehrter Schüler ein derartiges Werk, das nur ein Nachhall der 
Nikomachien sei, in seinem Namen als ihm eigen ausgeben konnte. Man 
berufe sich auf Alexanders Ueberlieferung von Evdnuslov Avalvızöv und 
vorzüglich auf Simplicius; aus Letzterem scheine allerdings hervorzu- ' 
gehen, dass Eudemus Physik sich der seines Lehrers vielfach näherte 
und in einzelnen Partien nur eine Paraphrase gewesen; aber Simplieius 
sage keineswegs, dass dieses vom ganzen Werke gelte, dass dieses Ver- 
fahren dem Eudemus ganz eigenthümlich gewesen sei, er scheine viel- 
mehr das Gegentheil anzudeuten; da er es sich so angelegentlich sein 
lässt, überall hervorzuheben, wo Eudemus den Aristoteles wiedergibt, . 
müsse man daraus schliessen, dass dieses nicht durchaus gewesen. 
Wollte man aber aus dem Titel auf Eudemus als den Verfasser schliessen, 
so würde man in Nixosexeiov gleichfalls einen Nikomachus annehmen 
müssen. Das natürlichste und der Wahrheit vielleicht zunächst kom- 
mende sei, in den Eudemia die Redaction eines Zuhörers (&löve intelli- 
gent, peut-ötre Eudöme) anzuerkennen, welche Aristoteles als verdienst- 
lich aufbewahrt.und vielleicht an einzelnen Stellen selbst revidirt habe. 
Daraus lasse sich alles genügender als sonst erklären; man könne 
annehmen,. dass diese Redaction, auch in andern Puncten nicht ausge- 
arbeitet, die Gegenstände der drei gemeinsamen Bücher unvollendet 
gelassen habe, deren Ergänzung später aus den Nikomachien erfolgt. 
Die grosse Ethik stamme aus derselben Zeit, aber ihre Redaction komme 
von einer weniger befähigten Hand; die Verschiedenheit des Stils bezeuge 
nur die Verschiedenheit des Verfassers, nicht aber des Jahrhunderts. 


Die drei Ethiken hängen demnach fast untrennbar zusammen. und das, 
A.d.Abh.d.1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I. Abth. (23) 2 
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Alterthum habe nicht unrecht gethan, sie sämmtlich dem Aristoteles 
zuzuweisen, da ihr Inhalt ganz derselbe sei, !) 

In Deutschland war es der Berichterstatter Bendixen, welcher im 
Philol. XI, 575—80 gegen die allseitige Sicherheit und Bündigkeit der 
bisherigen Begründung über das Verhältniss der drei Ethiken, wie er 
: selbst sagt, einige Zweifel und Bedenken vorlegen zu müssen glaubte. 
Ueber die Nikomachia hat sich derseibe bis jetzt nicht geäussert, wohl 
aber über die Eudemia. Da die allgemeine Strömung des Urtheils ihm 
entgegensteht, hält er es für nothwendig, vor der Hand mit möglichster 
Bescheidenheit, Vorsicht und Zurückhaltung aufzutreten. Dazu ist kein 
Grund; nicht die Masse der Zustimmenden, nicht deren Autorität ent- 
scheidet, entscheidend ist nur das Gewicht der Gründe, die Sicherheit 
der Beweise. Es ist herkömmlich, dass man zeitweilig einer geltend 
gemachten Ansicht nachläuft, bis man unerwartet einsieht, den wahren 
Weg verfehlt zu haben und anderer Richtung folgen zu müssen. Wer 
den Irrweg sieht, welchen die andern gehen, und den rechten Weg 
kennt, hat auch die Pflicht laut und offen zu warnen und den wahren 
Pfad zu weisen. 

Bendixen findet, dass die Eudemia an recht vielen Stellen bis auf 
das Wort in einer für die bisherige Hypothese unerklärlichen Weise 
mit den Büchern der Politik übereinstimmen, und zwar zeige sich dieses 
bald in Beziehung auf den ethischen Lehrgehalt der Politik, bald in 
gleichen Sentenzen, Bildern, Eintheilungen, bald endlich im einzelnen 
zufälligen Bezeichnungen und Ausdrücken. Nicht weniger als vier 
Seiten hindurch werden solche übereinstimmende Stellen aufgezählt und 
noch seien nicht alle gesammelt. Woher nun diese Uebereinstimmung 
der Eudemia mit der Politik, von welcher weder die Nikomachia noch 
die M.M. eine Spur zeigen? Aristoteles habe wohl eben so gut nach den 
Vorträgen über die Politik als vor denselben über die Sittenlehre Vor- 
träge gehalten; die Menge unwillkürlicher Anklänge an die Politik 
bestärke in der Ueberzeugung, „dass, wenn auch immer die letzte Re- 
daction aus der Feder des Eudemus mag hervorgegangen sein, dieselbe 
im engen Anschluss an einen Vortrag des Meisters sei abgefasst worden, 


1) T. CCCX—XIIL COCXXX-—IV. 
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und nichts habe geben wollen und sollen, als eben diesen: keine Um- 
und Ueberarbeitung, keine Verbesserung oder Ergänzung, nichts mit 
einem Wort, welchem er zu seiner Namens Ueber- oder Unterschrift 
den Zusatz hätte beifügen mögen: ipse fecit.‘“ 

Damit ist Bendixen unabhängig und auf ganz anderem Wege zu 
dem Ergebnisse des St. Hilaire gelangt, wir haben in den Eudemien 
wieder ein aus den Vorträgen des Aristoteles sorgfältig nachgeschriebenes 
Collegienheft bekommen, und dass er auch über die M. M. nicht viel 
anders urtheilt, lässt die Note in einem späteren Berichte deutlich 
erkennen. 

Die Bemerkung, dass aus den Büchern der Politik mancher Gedanke 
in die Eudemia übergetragen ist, muss zugegeben werden; diese stehen 
jedoch mit dem Gegenstande selbst, der Ethik, in keiner Beziehung, 
sind keine Ergänzungen der Lehre oder Zusätze, sondern nur gele- 
gentlich eingestreute Bemerkungen; so die doppelte Bedeutung von 
zejnar« 


Eud. II, 4 

dızüas di va yeruara Asyousv za Tv 
xonnarIOrıKNV" 7 adv yag x avro xoT- 
Gi: Tod xriuarög E0Tv olov uUnod ine- 
zos n inarlov, N dd xara Ovußeßnxos 
udv, od usvro ovims ds av el Oradup 
zojoao v5 Önodiuerı, aAN olov ı) nes- 
Anoıs zal 1; WIOIaCIs" gofjraı yap Uno- 
diueni. | 


Pol. I, 9 
&xd0rov yap xtiuarog dısın 7 xeNols 
Eorıv, auporega di xa3” adro uiv aid’ 
odx Öuoins xa9” avıo ... olov üno- 
driuaros nre Unodens xai j ustaßln- 
Tixi;" duporsgms ydg Önodiuaros XEn- 
0816. 


oder dass man ein bestimmtes Ziel verfolgen müsse: 


Eud. I, 2 
os To ys un) Ovvreragydaus ov Blov rrgös 
zı velog aygoovıns moAAns Onuelöv Eorıw. 


Pol. VII, 2 
dvdyın ya Tov EUygpovoüvra Trg0s Tov 
Beirio 0x0r0v Ovviarreoda 


oder dass man zwar den rechten Zweck verfolgen, aber die Mittel dazu 


verfehlen könne, 

Eud. IL, 11 
Eorı ydp rov udV Gxonov 0g90V Eivas, &v 
dd Tois nro05 Tov Oxoroy dwuapravsm. 


Pol. VII, 13 
Evlore sv yao 6 Oxoros Exxeırar zul, 
&v di TH nodırew diauapravovol. 


Die Menschen treten zusammen des eu f7» wegen, aber wäre dieser höhere 
Zweck nicht, sie würden an sich schon eine Verbindung unter sich 
bilden, um beisammen und nicht vereinzelt zu sein. 


2% 
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Eud. VII, 10 Pol. III, 6 
ovvnAdov y’ av xal Tod ovLüv yagır. Gvvepxovras di za voö Liv Evexer aurod. 
die Nachweisung dieser Stellen, und es gibt noch einige wenige dieser 
Art, ist verdienstlich; Inhalt und Form ist so, dass eine nähere Be- 
ziehung zu einander nicht zu verkennen ist. Aber was soll die Masse 
andrer, welche in der That nichts beweist? welche Bedeutung soll es 
haben, dass in den Eud. und der Pol. das abstractum xoAaxei«, in den 
beiden andern Ethiken nur das concretum «sick zu finden sei, dass in 
diesen usrosxog Oder yevosa xai dnsa — ein den somatologischen Schriften 
bekannter Ausdruck — u. dgl. nicht vorkomme, dass in den einen 
singakia, in den andern sungayi« stehe? Das Leor oixovomxc» Eud. VII, 
10 hat auch in der Politik nichts entsprechendes, ist überhaupt nur 
Schreibfehler für (60» xosrerıxov. Wollte man aber auch alles zugeben, 
welche Gesetze der Logik berechtigen sofort zu dem wunderlichen 
Schlusse: alles das stamme aus dem Munde des Meisters, der nach 
Vorträgen über die Politik solche Reminiscenzen aus diesen in das neue 
Collegium über die Ethik hinübergetragen habe, welche von einem Zu- 
hörer sorgfältig aufgezeichnet und der Nachwelt überliefert worden seien? 
Diese wirklichen, aber ganz unwesentlichen Anklänge sind für die bis- 
herige Hypothese keineswegs unerklärbar, was ist natürlicher, was liegt 
näher, als dass der Verfasser der Eudemia, er sei wer er wolle, da 
Ethik und Politik im antiken Sinne unzertrennlich sind, von der Lec- 
türe der letztern mehrerer Eindrücke gewärtig solche unwillkürlich der 
Ethik einfliessen liess? ja wären diese wirklich recht viele, wie sie es 
nicht sind, so würde man zu dem Gedanken geführt, weit weniger einen 
unmittelbaren Schüler des Aristoteles, als vielmehr einen spätern Ge- 
lehrten vor sich zu haben, der alles was die Politik geeignetes für seine 
Ethik enthalten konnte, eben so mühsam zusammengebracht, als es 
unser Berichterstatter wieder aufzufinden gesucht hat. Dass die M. M. 
von dem allen nichts enthalten, versteht sich von selbst, weil ein kurzer 
Abriss und Auszug jedes unwesentliche-von sich weist. 

Wer immer diese Eudemia geschrieben hat, er konnte sich nicht 
einbilden ein eigenes Werk zu geben; es ist keine weitere Ausführung 
und Begründung des ursprünglich gegebenen, kein historischer Com- 
mentar, wie ihn Theophrastus zu Aristoteles wagi «iosraeu; xui aicIrrür 
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lieferte, ein Werk, welches zeigt, was in jener Zeit für das Verständuiss 
der Schriften des Meisters geleistet werden konnte, mitunter auch wirk- 
lich geleistet worden ist; es ist die Darlegung desselben Stoffes in 
anderer Form, wie entstanden, vermögen wir bei dem Mangel aller 
nähern Kenntniss der Schule nicht nachzuweisen. Hat man viele Jahr- 
hunderte später, als man der Commentare überdrüssig geworden war, 
zu demselben Aushilfsmittel gegriffen, und glaubte man durch eine 
Paraphrase die Lehre verständlicher zu machen und zu verbreiten, so 
darf sich Niemand wundern, wenn schon in erster Zeit ähnliches ver- 
sucht worden. Noch besitzen wir den Anfang des siebenten Buches der 
Physik in einer uns unbegreiflichen Doppelgestalt, und wie mögen die 
vierzig Analytica zu einander gestanden haben? in der Sache sicher 
ganz gleich, in der Form aber verschieden, erläuternd und näher 
bestimmend, wie des Eudemus %4»aivrxa, schwerlich Collegienhefte aus 
eben so viel Vorträgen des Meisters entstanden. Dass auch die xarr- 
yoelas, wenn schon dem Inhalte nach unverdächtig, doch keineswegs 
in Sprache und Form des Aristoteles uns erhalten sind, habe ich ander- 
wärts angedeutet. Es werden daher auch die Citationen in den Eudemia 
nicht das Bedenken erregen, das Bendixen !) findet, I, 8 dnsoxsmrar .. 
xai Ev vols EEwrepixolg Aöyoıs xal dv Tois xara yilodoplav und II, 1 xa@9dreo 
dieipodusda xul Ev vois dEmrspixols Adyoıs, zumal selbst die Bedeutung 
dieser Phrase noch offen steht. In neuester Zeit ist über die e£wrepıxoi 
Aöyos ausführlich gesprochen worden ?), sie sollen die Dialoge des 
Aristoteles bezeichnen und werden diesen gleich gesetzt. Diese Unter- 
suchung hat mich nicht überzeugt; sie musste von Phys. IV, 10,°) wo 
entschieden keine frühern aristotelische Schriften verstanden werden 
können, aus und von da zu den andern fünf Stellen, in welchen aristo- 
lische Dialoge verstanden werden können, aber nicht müssen, über- 


1) Philol. XI, 578. XVI, 491, 497. Ich hoffe, dass er damit ein für allemal geheilt mit seinen 
Zweifeln nicht wieder kehren und uns in Zukunft damit verschonen werde. 

2) Bernays, die Dialoge des Aristoteles 1868. S. 29—98. 

3) zaAas Eyes dianopnoas nepi avrov (zpörvov) za die raw dEwrepıxav Adywr, nöTsgov a 
örrov doriv j rar un övtav, sira tie j @icw aurovd. Diese Aporien folgen unmittelbar. 
Hier werden die &£wrsgıxos Aoyoı als geläufig und bekannt angenommen, müssen also auch 
sonst überall so wie hier sein; dieses ist ein Hauptsatz, wenn man anders darüber je ins 
reine kommen will. 
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gehen; statt dessen beginnt sie mit diesen, beweist, dass der Inhalt 
der Citate uns in den Fragmenten der Dialoge noch vorliege, und gibt 
dem Leser jene wichtige Stelle zuletzt als unbedeutende Dareingabe mit 
in den Kauf. Werden dort nur aristotelische Dialoge bezeichnet, so 
musste dieses auch hier der Fall sein; und wenn entschieden hier dieses 
unmöglich ist, so wird auch dort das ganze in Frage gestellt. Aber 
der Verfasser hat seiner Hypothese so beredt und gelehrt das Wort 
gesprochen, dass wohl nur wenige seiner Leser eine selbstständige 
Untersuchung vornehmen werden, unsere beiden längst bekannten Stellen 
hat er nicht einmal einer Erwähnung gewürdigt, wahrscheinlich weil 
nach ihm das Werk fremd und nicht aus der Hand des Aristoteles zu 
stammen scheint. 

An ersterer I, 8 wird (nach Nic. I, 4) von den Ideen gesprochen, 
das sei eine viel zu subtile Sache und gehöre nicht in die Ethik, son- 
dern in eine andere Disciplin: srsgas re diargifis xal ra noAle Aoyızmrspns 
dE dydyans' ol yap aua avaıgerıxol ve xal xoıvol Adyoı xar’ ovdeular sich 
&lAnv Eruuoriunv. Soll man sich aber kurz darüber aussprechen, so müsse 
man sagen, von einer Idee des dyascy oder sonst etwas zu reden Asysras 
koyıxüs xal xsvüsg dnsoxenrar dd noAdois repl avrod zeönoıs xal Ev Tois dkure- 
eixois Adyoıs xal 8v Tois xarcd Yılovopylav. Man kann darunter aristotelische 
Schriften verstehen, aber man muss nicht, es können eben so auch die 
anderer gemeint sein; man lernt nur, dass eigentlich philosophische, 
streng wissenschaftliche Beweise und Untersuchungen Aoyoı den &&wregixoi 
gegenübergestellt werden; und was haben diese letzteren enthalten? 
wohl nichts anderes, als was uns das erste Buch der Nikom. zeigt. 
Dort ist c. 2—7 aus dem Begriffe der Natur des Menschen, so weit es 
der Gegenstand gestattet, überzeugend für jeden sinnigen und vernünf- 
tigen Mann dargethan, was die eddayuovia ist. Dann wird I, 8 fortge- 
fahren oxsmısov da reg: adris oÜ uovor Ex Tod Ovunspdonarog xal dE 
ov 6 Adyos —. also & zav zara yıloooplav — dlld xai Ex av Aeyouevav 
negi avrüs‘ zo udv yao aindei navıa Ovrdde Ta Undeyovra, ıo dd Wesvdei 
vaxyd dieyavsl [TdAn9es].1) Es folgt aber die populäre, lange vor Aristo- 

1) So werden unten die verschiedenen gangbaren Ansichten über die ydovn bald eingehender 
bald kürzer aufgezählt und dann mit Worten geschlossen VII, 12 r«@ utv ovv Asyöueva 


oyedov ravı' Eariv. X, 2 ra ulv odv Aeyöuerva negi rag ndovns zai Auıns ixavas elonaIw. 
VII, 2. Das sind doch gewiss &£wregixoi Adyoı, von denen manches zu brauchen war. 
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teleg bekannte Eintheilung der dyasa in za Euros, va Ouuerog, ta pouyüs, 
und gerade von dieser Eintheilung sagen die Eudemia an der zweiten 
Stelle II, 1 xasanep dinwosusde xel Ev rois ekwrsgixois Adyoıs, also Keine 
Schriften des Aristoteles, sondern populäre, gang und gäbe Ansichten 
über einen Gegenstand, die sich dem gewöhnlichen Verstande von selbst 
darbieten, mehr von aussen einleuchtend als aus dem innern Funda- 
mente der Sache geschöpft und strenge bewiesen. Ist auch noch an 
mehreren Stellen bei Gelegenheit, wo Aristoteles auf die d£wrepıxoi Acyoı 
verweist, die Nachweisung möglich, dass dergleichen in seinen frühern 
dialogischen Schriften behandelt war, so hat dieses mit der Benennung 
nichts gemein und gibt noch lange kein Zeugniss, dass er seine didloyo, 
überhaupt nur mit dem Namen 4£wregixoi Asyoı bezeichnet habe. 

Einigen Schein hat St. Hilaire’s Erinnerung, dass Simplicius nur 
die Stellen aus der Physik des Eudemus anführe, welche mit der des 
Arıstoteles übereinstimmen, folglich jener an allem anderem weit davon 
abgegangen sei. Dieses ist indessen nur eine willkürliche Annahme, 
deren Unrichtigkeit sich leicht darthun lässt. Simplicius erwähnt des 
Eudemus da, wo die Interpretation des Textes einiges Bedenken lässt, 
und er führt ihn: als den ältesten und bewährtesten Zeugen für das 
an, was Aristoteles gewollt hat; er verfehlt aber auch nicht eben so 
anzugeben, wo dieser von seinem Meister abweicht und manches anders 
stell. Wo keine Schwierigkeit, keine Abweichung ist, wird Eudemus 
mit Stillschweigen übergangen. Es ist nicht anders, als wenn man, 
falls Simplicius in zweifelhaften Fällen nicht Eudemus, sondern The- 
mistius zu Rath gezogen hätte, behaupten wollte, nur wo jener diesen 
wörtlich anführe, stimme Themistius mit Aristoteles überein, in allem 
andern sei er von ihm abweichend. Ich habe 1840 alle Stellen sammt 
der vollständigen Erklärung des Simplicius mit dem betreffenden Texte 
des Aristoteles zusammengeschrieben und biete das ganze einem Ver- 
leger, welcher die Kosten des Druckes nicht scheut, zur freien Ver- 
fügung; !) die Uebersicht wird zeugen, wie unhaltbar jene Hypothese 
ist; für jetzt darüber mehr zu sprechen ist unnöthig. 

Aber die Bedeutung des ganzen Argumentes ist gering; es ist nur 


1) Es kann zehn bis zwölf Druckbogen geben. 
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negativ und ich habe keinen grossen Werth darauf gelegt. Es beweist 
nur, dass die Eudemische Ethik sich zur Nikomachischen, wie die Eude- 
mische Physik zur Aristotelischen verhält. Das Verfahren also ist nicht 
im Widerspruche oder Gegensatze; keineswegs aber folgt daraus, dass 
deswegen Eudemus der Verfasser sein müsse (viele andere konnten 
dasselbe thun), dazu müssen noch andere weit wichtigere Gründe 
kommen. 

Die auffallende Bezeichnung des dritten kleinsten Werkes 79xör 
usydiov suchte ich früher zu erklären, weil es dem Inhalte nach mehr 
als die Nikomachien umfasst und die Handschriften wirklich die Auf- 
schrift 79120» usydlov Nixouayeiov tragen, während anderswo die Niko- 
machia geradezu s«@ mxoa Nixoudyo genannt werden. Diese Erklärung 
ist noch immer die zunächst liegende. St. Hilaire ist dagegen, er hält 
einfach ueydiov für einen Schreibfehler statt wxewv.!) Trendelenburg 
will usy@lov in xegeiaiov ändern.?) Keiner dieser Vorschläge hat viel 
Wahrscheinlichkeit; möglich, dass das Wort den Inhalt, die Principien 
der Sittenlehre, Ethik im Grossen, nicht Durchführung der Pflichten 
im Einzelnen bedeuten soll; doch gestehen wir lieber unsere Unwissen- 
heit, zumal die eigentliche Frage dadurch keinen Eintrag erleidet. 

Scaliger hat in seinem Exemplare von dem Titel das Wort 4esro- 
sslov; gestrichen und dazu geschrieben: odx Zorıv Agıororslovs all 8x TV 
Aoororslovus, tamen citat libros Aristotelis tangquam autor 182 (I, 5), 
217 (II, 6). Kürzer und besser kann man das ganze nicht bezeichnen. 
Man sollte denken, dass in der Beurtheilung eines solchen Buches 
alle sach- und sprachkundigen Philologen nur eines Sinnes sein könn- 
ten; schlimm genug, wenn sie es nicht sind, es ist jedenfalls kein 
Beweis, dass grosse Kenntniss vorhanden ist. Ich habe die stilistische 
Verschiedenheit, welche auf spätere Zeit hinweist, hervorgehoben, und 
wenn andere diess nicht zu würdigen verstehen, ist es nicht meine 


1) S. CCLXXVI. CCXCIWV. 

2) Ueber einige Stellen im 5. Buche der Nik. Ethik. Berlin 1650. S. 4. Rose (de Arist. libr. 
ordine p. 89, Aristot. Pseud. p. 126) sieht darin nur eine bibliothekarische Einrichtung, 
um Bücher ähnlichen Inhaltes zu unterscheiden. Das wäre eine eigene Dummheit der 
Bibliothekare gewesen; man kann dieses wie vieles andere bei dem vielbelesenen Verfasser 
mit Stillschweigen übergehen; er wird häufig vor lauter Gelehrsamkeit höchst oberfächlich. 
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Schuld. Ramsauer hat diese Seite in dem Programme: zur Charak- 
teristik der aristotelischen Magna Moralia, Oldenburg 1858, näher be- 
leuchtet und manches schätzbare und eigenthümliche erwähnt. Mit Recht 
ist ihm z. B. der dem Aristoteles und seinem Zeitalter ganz fremde 


: Gebrauch der Adjectiva verbalia ausgefallen, den Unterschied von yılnzov 


und gsinsdov S. 75—6, wovon weder in den Nikomachia, noch in den 
Eudemia eine Spur zu finden ist; ob die Schwierigkeit der betreffenden 
Stellen oder etwa ein später ausgebildeter Schulgebrauch des verbale 
auf . . ssov dazu geführt hat, lässt er unentschieden. yunıov» wird als 
das Aya9o» schlechthin betrachtet, yiurrsov aber als das äxiorp dyassr, 
das lheisst das egelsuor. Dieses ist späterer Sprachgebrauch und zwar 
was vorzüglich zu beachten ist, der stoischen Schule eigen. Stob. 
eclog. eth. II, 7 p. 140 diaysgaır da Asyovas zo algsrov zul To alpsreov. algerov 
miv yao elvaı dyadov To rüv, aloersov dd dyeinue (dipdisuov?) nräv . . duolas 
dd zul va iv ayada navsa doriv Unolsverd xal Euusvsrd ... ad’ uypshun Tavsa 
Öronsveria xad duevsrsa. pP. 194 — 6 diaysgsıv da Asyavııw horse algerov zul 
algessov, ovrw xal OpsxToV xal opexreov, xal Bovinsov xal Bovinssov, za) dnnodsxros 
xal dnodexsdov..... Diese Unterscheidung der Begriffe hängt mit ihrer spitz- 
findigen Lehre zusammen; ob sie wie viel anderes Sprachliche von Chry- 
sippus ausgeht, lässt sich nicht bestimmen, jedenfalls hat unser Autor II, 11 
nur nach dem Muster stoischer Vorgänger geschrieben. Unsere M. M. 
stellen sich demnach auch hier mit dem Buche se! xsopov auf gleiche Linie, 
Ich kann das Urtheil Ramsauers in vielen einzelnen nicht vertreten, 
aber wenn Bendixen !). über dessen Abhandlung überhaupt die Bemer- 
kung macht, eine Menge der in den M. M. vorhandenen Eigenthümlich- 
keiten sei gar nicht berührt, geschweige erklärt, und die gegenwärtig 
freilich allgemein recipirte Hypothese eines spätern Ursprunges des 
Buches könne höchstens eine precäre Probabilität in Anspruch nehmen, 
so spuckt auch hier wieder das Gespenst eines Collegienheftes, das ihn 
unfähig macht, die einfachsten Dinge so wie sie sind anzuschauen, und 
ihn nöthigt in einem gewöhnlichen unbedeutenden Auszuge jener zwei 
Ethiken nichts geringeres als die ächte unmittelbar aus dem Munde 
des Meisters geflossene Sittenlehre zu erkennen.) Zu wünschen ist, 


ı) Philol. XVI, 4936. 
2) Bend. glaubt, da die historischen Notizen nicht über die Zeit des Aristoteles hinaus. gehen, 
A.d.Abh.d.1.Cl.d.k.Ak.d. Wiss. X. B. I. Abth. (24 3 
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dass Fritzsche eine Ausgabe dieser Ethik besorge, und durch richtige 
Erklärung jedes Einzelnen solche Einwürfe in Zukunft unmöglich mache; 
durch die Bearbeitung der Eudemis hat er sich die erforderliche Kennt- 
niss erworben, die Erfahrung wird ihn inzwischen belehrt haben, dort 
betretene Abwege zu meiden. 

Dieses Verhältniss der drei Ethiken zu einander ist mir sicher und 
klar; aber so leicht es mir scheint Einwürfe dagegen zu widerlegen, 
so schwer wird. eine gleieh siehere Beantwortung der nicht minder 
wichtigen Frage, welchem der beiden grösseren Werke die drei in den 
Handschriften gleichlautenden Bücher ursprünglich zufallen. Weder 
eigenes Studium im Laufe von mehr als zwanzig Jahren, noch fremde 
Belehrung, so reichlieh sie auch zugegangen ist, hat hierin meine Er- 
kenntnissa bedeutend gefördert; fast möchte ich sagen, dass wir darüber 
eine endgültige Entscheidung zu geben nicht fähig sind. Wir besitzen 
‘zu geringe Kenntniss, um mit Zuversicht zu behaupten, dieses sei nicht 
in der Denk- und Ausdruckweise des Meisters, es sei aber die indivi- 
Auelle Eigenthümlichkeit dieses oder jenes seiner Schüler; wir vermögen 
dieses nicht, weil wir keine Schriften dieser Schüler ausser Theophrast 
haben, aus welchen wir allein unsere Beweise nehmen könnten. Dennoch 
darf man die Untersuchung nicht aufgeben; was bis jetzt nicht gelungen 
ist, kann der Zukunft vorbehalten sein; sind wir auch nur im Stande, 
vieles als ungeeignet aus dem Wege zu räumen, so ist schon damit ein 
Schritt vorwärts gewonnen. 

Das fünfte Buch der Nikom. spricht dem Inhalte wie der Form 


darin einen Beweis gleichzeitiger Abfassung zu finden, S. 495. Dahin gehört die Erwäh- 
nung des Darius Cad. II, 12, des Mentor I,85, der Tyrennen Dionysius, Phalaris, (logrohes 
DL, 6, Namen, die auch später» Peripatetikern bekannt genug waren; von einem Grammstiker 
Lampros und Ileus oder Nelaus II, 7, aus jener Zeit weiss Niemand etwas, eben so wenig 
von einem Tyrannen Evud»3ys 1208, 27, der schon an sich unsicher ist, da er nur in M. 
erscheint. (Ganz unnütz aber ist für die Zeitbestimmung die Notiz, dass in dem Buche so 
viele physikalische Rückblicke auftreten; es sind ganz einfache Dinge, die sich von selbst 
verstehen und aus der aristotelischen Lehre allgemein bekannt sind. So bleibt nur, dass 
der Verfasser im Namen des Aristoteles spriobt, wenn er I,1,1182, 32 nach den Leistungen 
des Pythagoras, Sokrates und Platon sagt Fyöuerov $’ ar ein uera ravıa oxlıyaodmı ri dei 
avrous Alysı vunig tovrav und II, 6 wonse Eyauer Er rois "Ayalurızois. Da er nicht seine 
Lehre, sondern nur die des Meisters gibt, so kann er unbeanstandet so sprechen, auch 
wenn er nicht einen ähnlichen Auszug wie hier von der Ethik so von der Analytik gelie- 
fort hatte, 
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nach für Aristoteles, aber wer die Composition der Schriften der alten 
aus vergleichenden Auszügen kennen gelernt hat, wird sich gestehen 
müssen, dass die Anordnung in der letzten Hälfte manches zu wünschen 
lässt und so wie sie jetzt vorliegt, nicht aus der Hand des Verfassers 
gekommen ist. Am Ende werden Aporien aufgeworfen, Einwürfe, welche 
man gegen die frühere Darstellung machen kann, gehoben. Nach Lö- 
sung der ersten (Cap. 11) werden noch zwei andere (Cap. 12) als 
zusammenhängend angekündigt; erstere wird sofort erläutert, letztere 
aber folgt erst Cap. 15; denn schon Cap. 13 hängt mit diesen Fragen 
nicht im mindesten zusammen, und Cap. 14 entwickelt den der dixaioovvn 
nahe stehenden Begriff der enistxeie. Diese beiden Capitel, achtundsechzig 
Zeilen umfassend p. 1137, 4— 1138, 4 durchbrechen also den Zusam- 
menhang und ich habe sie längst als nicht hieher gehörig bezeichnet. !) 
Der Gedanke der Schwierigkeit dadurch abzuhelfen, dass man die letzte 
&rogia der Eudemischen Ethik zuweist, hätte nie aufkommen sollen; ®) 
aber eben so wenig kann eine Rechtfertigung der Vulgata, als gehe 
diese von Aristoteles selbst aus, irgend ein Vertrauen ertegen.?) Auch 
sonst ist noch manches andere auszusetzen.*) Das neunte Kapitel 


erscheint verfrüht; noch ist von dixaionpayi« nicht gesprochen, eben so 
N 


1) In der Abkandl. und in der Rec. von Fritzesche’s Ausgabe; ich glaubte sie dem zehnten 

“  Capitel anschliessen zu dürfen, ebenso Hampke Philol. XVI, 84 und Fechner, ohne von 

meinem Urtheile etwas zu wissen; doch ist zu merken, dass der Verf. derM.M. die Aporien 

unmittelbar an den Inhalt des zehnten Kapitels anreiht, demnach für die Ueberlieferung 

spricht. Die Anfangsworte von Cap. 13 o5 #’ dvdeunoı dp’ kavsois elovım elvam 16 adızsiv 

fügen sieh dem Gedanken nach nicht recht passend, wenn man sie auch früher wo unter- 
zubringen sucht. 

2) Fiseher, De Ethicis Nieom. et Eudemiis. Bonn 1847. 

8) Bendixen, Phil. XVI, 508, Hildenbrand 8. 286, 817. Wer weiss wie Arist. überall seine 
Aporien ankändigt und durchführt, wird ferne davon sein, wie hier von der im Zuvielleisten 
bestehenden Ungerechtigkeit auf die Ungerechtigkeit gegen sich selber übergegangen wird, 
von dieser auf die Billigksit im subjectiven, dann im objectiven Sinne, dann am Ende 
wieder auf das billige im subjectiven Sinne mit wiederholter Hinweisung auf das sich selbst 
verkürzen, den wahren Gedankengung des Autors zu erlernen. Was sollen aber die Cap. 12 
gelegentlich hingeworfenen Worte önsg doxovew ol uesgses nowir" o yap Enısıxns dAarıe- 
sıxöc das beweisen, dass Kapitel XIV erst nach diesen folgen müsste; so urtheilt nemlich 
Bendixen comment. p. 19 und XVI, 494. 

4) Der Zweifel Hampkes 8. 82 über das 15. Kapitel ist nicht ganz ungegrändet; such ich 
babe in meinem Exsmplare die Bemerkung gemacht, 1138, 28-65 garspor . . dnodarsiv 
parum hoc loco posita placent. a“ 
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wenig VON rneaxsixds zasa nooaigsoıw voö dixziov. Die ersten sieben Zeilen 
des zehnten Kapitels finden erst am Ende des lang ausgedehnten Ab- 
schnittes ihre Erledigung, indem anderes wenig dazu gehöriges einge- 
schoben ist. Das unpassende war -längst anerkannt, die jüngst gemachte 
Umstellung, !) wonach 1134, 24—1135, 15 nös us) ovv.... Voreagev Enioxenedov 
(zweiundsechzig Zeilen)?) ans Ende des achten Kapitel gesetzt werden, 
hilft zumeist ab. In den Text dergleichen einzuführen ist nicht rathsam, 
da auch hier noch manches Bedenken bleibt; es genügt zu wissen, dass 
die bestehende Ordnung nicht vom Autor ausgehen kann. 

Das sechste Buch, die Darstellung der verschiedenen geistigen 
Eigenschaften des Menschen, ist dem Inhalte nach entschieden aristo- 
telisch, wird auch in der Metaphysik als solches anerkannt, sprachlich 
glaubte man abweichendes und eigenes zu finden, doch ist dieses weder 
überzeugend noch genügend.?) Dagegen sind es die letzten Kapitel 
des siebenten Buches, welche allen Zweifel hervorgerufen haben. Wäre 
die Behandlung der jdovn, welche in anderer Form im zehnten Buche 
wiederkehrt, nicht, so würde es Niemanden in dem Sinn gekommen 
sein, die drei Bücher den Nikomachia abzusprechen, so aber bleibt die 


ı) Hildenbrand S. 82531. 

2) Eben so viele Zeilen umfassen die zwei ersten Aporien. Cap. 11—12. 

8) Mehreres bei Fritzsche angedeutet. Auffallend ist besonders der Schluss des sechsten 
Buches: Manche sagen alle agssai seien Yooräjasis, wenn Sokrates das behauptet, hat er 
unrecht; wenn er aber sagt, sie seien nicht ohne ggörycıs, hat er recht; denn auch jetzt 
bestimmen alle die agerz als eine is xura zör oe90» Aöyor, aber man müsse noch weiter 
gehen und nicht zara zo» og9ov Aöyor, ‚sondern werd roü dgdou Aöyou sagen. za) yap vu» 
navyıss ... noooudlaow ... dei dE uixgöw ueraßyvaı .... jweis de uera Adyov. Die M. M. 
I, 356. 1198, 10 geben keine Erläuterung, sie schreiben das ganze nur nach: Zwxgdrns . . 
ovx OgPüs, aii ’ol vu» BlAriov . . op9ws uiv ovd’ ovrm . . alla Blitor Ws nmeis apogi- 
Gouer ı6 werd Aöyov... Wer sind nun jene wiw nevıes? .. unbekannte Vorgänger des 
Aristoteles, wenn er selbst das geschrieben hat; aber nie hat er im vorausgehenden era 
zoo Aöyov gesagt; vielmehr finden wir ein für allemal II, 2 #6 uivr eur zard rör dodür 
Aöyo» noarısıy xowör xal Unoxeio9w, und die Formel wiederholt sich oft genug. Scheint 
die Aenderung uer« rov Aöyov, weil jenes auch ohne Absicht und Bewusstsein möglich, 
dieses aber keineswegs, nicht einer kleinen Berichtigung ähnlich? dann würde der Verfasser 
diese sprachliche Verbesserung des Ausdruckes, der keiner Missdeutung fühig wäre, gegen- 
über dem Meister als sein Verdienst in Anspruch nehmen. Diese Vermuthung ist nicht 
unwahrscheinlich, da die Eudemia sich öfter des Ausdruckes wsr« Adyov bedienen und mit 
dem herkömmlichen xar« zo» ogFö» Aöyor (II, 5. 1222, 9. II, 6. 1222, 67) nicht recht zufrieden 
sind; er steht I, 6, 1217, 2. I, 8, 1218, 30. II,1, 1220,8. In den Nik. ist er nicht zu lesen, 
erst VI, 4-6 wird er wiederholt mit Vorliebe gebraucht. 
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wiederholte Behandlung desselben Gegenstandes ein, wie ich as nannte, 
durch keine Interpretation zu beseitigender Uebelstand, und ich behaupte 
auch heute, weder Aristoteles noch sonst ein vernünftiger Mensch könne 
in einem Werke über die Ethik zweimal an verschiedenen Orten über 
die Lust ausführlich und im Grunde doch dasselbe, ohne auch nur mit 
einem Worte sich darüber zu erklären, !) sprechen. Ist dem aber doch 
so, und das Factum liegt vor, so müssen eigene Gründe diese seltene 
Erscheinung veranlasst haben. 

Nahe liegt der Gedanke, dass wir in ersterer Abhandlung eine 
frühere Bearbeitung des Aristoteles selbst vor uns haben, welche eine 
spätere Redaction des Werkes aus Achtung, und um zugleich den Unter- 
schied zu zeigen, uns aufbewahrt hat.?) Dieses habe ich selbst ausge- 
sprochen, und St. Hilaire ist, wie oben bemerkt worden, dieser Ansicht 
unbedingt beigetreten. Man müsste sie auch ohne weiteres annehmen, 
wenn wir nur die Nikomachia hätten; da wir aber auch die Eudemia 
besitzen, welche eben so viel Anspruch darauf haben, so ist das keine 
Lösung der Frage, sondern eine Abweisung derselben, denn erst dann, 
wenn bewiesen ist, dass das fragliche Stück nur den Nikomachia eigen- 
thümlich ist, den Eudemia aber nicht zufalle, kann jene Hypothese auf 
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Diesen Beweis zu liefern hat 
Bendixen unternommen. ®) 

Er hat die Entdeckung gemacht, dass Aristoteles in der Politik 
sich auf seine Ethik berufe und aus dieser Worte anführe, welche nur 
in dem controversen Artikel über die ;dovr; Nic. VII, 14, sonst nirgends 


.1) Die zweite Abhandlung erklärt vielmehr sogleich im Eingange ausdrücklich, dass bis dahin 
noch kein Wort darüber sei gesprochen worden; jetzt ist es Zeit, heisst es, über die ydorn 
ausführlich zu reden; ein so bestrittener Gegenstand dürfe in der Ethik nicht mit Still- 
schweigen übergangen werden, nxı07' &y döztse naperlof eivceı. Kann man deutlicher reden ? 

2) Wir haben über solche Redactionen keine zuverlässigen historischen Nachweisungen, sind 
daher genöthigt die Werke selbst genau zu untersuchen, und auf das eigentbümliche und 
abweichende aufmerksam zu machen. So enthält z. B. Metaphysik K einen förmlichen Auszug 
aus der gvoıxn axgöacıs und schon die äussere Form zeigt, dass er nicht von Aristoteles 
stammt; die Partikeln ye un» die sonst gar nicht gebraucht werden, wiederholen sich auf 
das auffallendste. Wie hat so ein Abschnitt bei irgend einer Redaction in den Text der 
Metaphysik aufgenommen werden können? Sorgfältige Achtung auf Sache und Sprache 
‘kann sicher noch manches entdecken. 

3) Bemerkungen zum siebenten Buch der Nikomachischen Ethik. Philol.X, 199—210. 263—92. 
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zu finden sind; damit sei die Aechtheit jener Abhandlung über allen 
Zweifel gesetzt, aber auch die ganze Streitfrage, welcher der beiden 
Ethiken jene drei Bücher zufallen, zu Gunsten der Nikomachia entschie- 
den, und da die Politik erst lange nach der Ethik verfasst worden, 
erweise sich auch meine Vermuthung, Aristoteles habe diese frühere 
Abhandlung selbst umgearbeitet und sie später durch jene des zehnten 
Buches ergänzt, als unhaltbar; habe es nun einmal dem Aristoteles 
beliebt, in einem und demselben Buche zweimal das nämliche vorzutra- 
gen, so müssen auch wir das gegebene willig hinnehmen und das Ver- 
fahren uns ohne weitere Verwunderung gefallen lassen, 


Das ist, wie jeder leicht sieht, eine unschätzbare Bemerkung, wenn 
sie anders gegründet ist, sie ist die einfachste und sicherste Lösung 
der so verwickelten Frage. Betrachten wir die Beweisstellen. 


Aristoteles hat Polit. IV, 2 die verschiedenen Staatsverfassungen, 
mit welchen der Politiker bekannt sein muss, aufgezählt; er muss wissen, 
welche ausser der besten Verfassung die für die meisten Staaten und 
Menschen gewöhnlichen Schlages tauglichste und annehmbarste ist: 
inesa vis xowvorden ai Tl; algerasden era wnv aplorıny noAıelav .. . vals 
nsAsiüraıs dpucstovoa möAscı vis 7r. Die Beantwortung dieser hier aufge- 
worfenen Frage folgt IV, 11 mit denselben einleitenden Worten x, d’ 
dolosn nolssle za vis agıorog Blog vals nAsiosas möAscı xal Tols misiurors say 
dv3ossnov . . nicht wie im Idealstaste, sondern so, dass auch die grosse 
Masse dessen theilhaftig werden könne; da müssen für alle dieselben 
leitenden Principien gelten. Hier lesen wir die Worte 1295, 35 

5 d3 di) xglois nepl andavıov Tovrwv 8x av adrarv Oroysluov doslv: ei yo 

xalög Ev Tois nIxolg slomsas To 70V sudaluova Blov slvas Tov zur” agerıv 

dysunodıosov, us0dsnsa di vıjv dgssı)v, 107 uf00ov dvayaalov Blov slvaı Beht- 
00V, wg Exdgrois Evdsgonevns Tuxelv neoornTos, 
es werden zwei Grundgedanken seiner Ethik hervorgehoben und dass 
mit diesen auch der Hauptinhalt seines Werkes kurz bezeichnet ist, 
weiss jeder, der dieses gelesen hat. Nun behauptet Bendixen, der erste 
Satz sei nur Nic. VII, 14 und sonst nirgends in folgenden Worten aus- 
gesprochen: 

&gı0s0v ı’ odddv wider Ndoriv va elvaı, el Eviaı yadkaı ndoval, Horeg xal 

errıoriunv viva Svlov yavluv 0V0wV: Tows di xai avayxaiov, sineg Endes 

Skssss EÄicıy Ersgyaaı avsunodımsoı, id” 1; nra0mvy dvsgeyadi Eorıv sudamorila 
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elrs 1; zıvdg adıav, av 7) dvsunddıaros, !) algeswrdenv elval‘ soiro d’ darir 
ydovr, wars sin av 115 Ndovn) co apıosov av nolläv I;dovav yavkay oUoav 
& &uvysv dnkäs‘?) xal did Toüro navsss rov eddainova dev oliovım flor 
elvas, zul dunisxovos zw ydorıjv ls ıiv sudamoviav, evlöyax" ovdenia rag 
dvspysın veieıog Eunodikousvn, ı; d evdanıovia av reislav‘ dio mooodeitau 6 
svdalumv av &v Omar dyadav xal 'Töv Ends zul Ting Tuyns, Onwg un) Juro- 
diinsas vadra. 


ich kann nur staunen, welcher Missbrauch von dieser Stelle gemacht 
wird. Hätte Aristoteles gleich einem Grammatiker gesagt, in der Ethik 
habe ich das Wort @vsundsdıoros gebraucht, so wäre der Beweis allerdings 
schlagend und unwiderleglich; denn nur in dieser controversen Abhand- 
lung findet es sich und zwar zweimal; viel anders scheint es Bendixen 
auch wirklich nicht zu nehmen; an dieses Wort klammert er sich, auf 
dieses gründet er seinen Beweis, ohne auf den Gedanken und Zusam- 
menhang zu achten. Aristoteles erwähnt in der Politik zwei Cardinal- 
sätze seiner Ethik, erstens, dass die södauovi« in der dessr; bestehe und 
ohne diese nicht sein könne, zweitens, dass diese dgerr); eine uesosens Bei. 
So wenig dieser zweite Satz auf eine bestimmte Stelle geht, weil dieser 
Gedanke das ganze Werk durchzieht, eben so wenig der erste. Es 
stände schlimm mit unsern Philosophen, wenn der Beweis davon nir- 
gends als in obigen Worten, in diesem abgelegenen Winkel zu suchen 
und zu finden wäre; denn hier steht er nicht einmal. Hier wird nur 
gezeigt, dass, wenn auch nicht :idovr; überhaupt, so doch sido zıs das 
&giorov sein könne, nämlich als Begleiterin der eddasuovia, sofern diese 
eine dvspyaın dvsunodıoro; ist, das sei aber eben eine dovj. Also um die 
jdov} handelt es sich hier, und die eddaori« wird nur zur Erklärung 
dieser beigezogen. Wo steht nun aber hier der Satz der Politik ro» 
södaluove Plov slvaı 10V zus’ dpsrı)v dveunddinsov? nicht einmal der Name 
deerr), das wichtigste, worauf alles ankommt, denn der zweite Satz stützt 
sich auf diesen, ist hier zu finden. Das kann also nie und nimmer die 
Stelle sein, welche Aristoteles vor Augen hatte, als er jene Worte in 
der Politik schrieb, und wenn auch noch als weitere Stütze für jene 


1) Conf. Stobaei eclog. eth. II, 278. 

2) Dass die Trennung der Worte & Eruyer aniws- von gpeuler ovcar und deren Verbindung 
mit dvrkpysar eigerwurdsge eine grundfalsche sei, S. 205, hätte Bendixen, wenn auch aus 
nichts anderem, doch schon sprachlich aus dem Zusatze #ö #ruysr ersehen sollen. 
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Interpretation aus derselben Pol. VII, 13 zur Begründung geholt wird: 
gyausv da xal dr Tols jdhxols, el vı zav Aoymv dxsivon ogelos (tv evdauuorier) 
dvspysıav slvar ul ol aperns velslas, xal va’ınv oUx EE Önodsosns, AAN Amis, 
so ist auch damit nichts gewonnen, weil wir das anders woher weit 
besser und genauer kennen lernen; !) dass die «ger; unbedingt des Guten 
wegen, nicht aus Hintergründen geübt werden soll, versteht sich von 
selbst. R 
Wenn aber Aristoteles jene Stelle der Nik. VII, 14 nicht versteht 
und nicht verstehen kann, wo ist der Gedanke ausgesprochen, den er 
in der Politik anführt? nicht im siebenten, auch nicht im sechsten oder 
fünften Buche; denn da von den zwei Sätzen der letztere usoornra da 
vv dgsriiv, der nur eine Folge des ersteren ist, dass die sddasuoria eine 
dest), sei, bereits schon vom zweiten Buche an erklärt wird, so hat 
man natürlicher Weise jenen ersteren nur im Vorausgehenden zu suchen, 
und wenn Bendixen sich die Mühe nehmen will, das erste Buch vom 
fünften Capitel an näher einzusehen und auf den Gedanken zu achten, 
so wird er alles reichhaltig und vollständig bewiesen finden, was aus 
der Politik angeführt wird, nur sein dvsunödırov, das ihn so arg zum 
besten gehalten hat, wird er dort vergebens suchen, erinnert er sich 
aber, dass selbst VII, 14 dieses Wort nur für zs4sıov, welches weit be- 
zeichnender ist, gebraucht wird, so ist dieses hier der gewöhnliche 
Ausdruck; mag er nun in jener Stelle der Politik das avsunodıorov mit 
ßtov oder mit desryv verbinden, für beides wird ihm Aristoteles aushelfen, 
der eben so gut von dieser Sache Atos reisıos als dgerr) veista sagt. Dort 
ist ausführlich Cap. 7 nachgewiesen, dass die sddaovi« Bei ugs Evapyaa 
x’ dolosnv ageıı)v xal welsiorcenv &v Alp veiep. Cap. 9, dass sie auch 


1) Bendixen thut sich auf die Ausnutzung der beiden Stellen der Politik etwas zu gut; Phil. 
XVI, 474 wird als charakteristisches Zeichen von der noch immer sehr sporadischen Be- 
nutzung der aristot. Schriften zur Lösung kritischer Probleme hervorgehoben, dass die 
Politik des Aristoteles weder von St. Hilaire noch von Grant in weiterem Umfange zur 
Erledigung der betreffenden Fragen benutzt worden, als dieses in einer sebr unvollstän- 
digen Angabe von Spengel geschehen. Eine solche Benutzung der Stellen der Politik 
konnte natürlich weder mir, noch jenem Franzosen oder Engländer in den Sinn kommen. 
Zwölf Druckseiten zu verschwenden, um ein auffallendes Muster einer ganz verunglückten 
Interpretation aufzustellen, scheint etwas viel, ist aber im Grunde doch nichts als zu der 
grossen Masse ein Beispiel mehr, wie weit es die gerühmte Philologie in Deutschland 
gebracht hat. er 
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der äussern Güter bedürfe: galveraı 3’ duws xal zur Exrdc dyadüv rreoodeo- 
nern, zaddrreg simouev‘ aduvarov yap n 00 Öddıov a xuld nodrisv dyopiynsov 
övsa, vergl. X, 9. und so lesen wir auch im eilften Capitel wieder, der 
sudaiumv Bel d zur’ agsııv veisiav Evepyav zul ıav Euros dyasär xexopnynusvos 
selsıov Blov. Das sind die Stellen, das ist der ganze Abschnitt, den 
Aristoteles vor Augen hat, wenn er in der Politik sich auf seine Ethik 
beruft; jene von Bendixen angeführte Beweisführung über die »idovr 
hat mit diesem Satze nichts zu thun, gehört gar nicht hieher, sie ist 
selbst nichts als eine weitere Schlussfolge aus dem was wir Nik. X, 5, 
1176, 25 angegeben finden. 


Wiederholte Vergleichung hat mir die Ueberzeugung gegeben, dass 
wir hier im siebenten Buche nicht eine frühere oder spätere Darstellung 
der ;idovr; aus Aristoteles Hand besitzen, sondern nur die Umarbeitung 
eines andern, der den Text des zehnten Buches möglichst neu zu ge- 
stalten suchte. Hat man sich die Aristotelische Ansicht aus diesem 
genau angeeignet und vergleicht dann jene, so findet man, wie die des 
siebenten Buches immer auf jene des zehnten gegründet ist. 

Aristoteles X, 1 geht von dem Satze aus of udv yap rdyadov ıdovnv 
Asyovow, ol d’ &£ Evavılas xomdij Yailov, gibt im folgenden Kapitel die Be- 
weise der Vertheidiger beider entgegengesetzten Ansichten, nicht ohne 
zugleich hier schon nebenbei deren Gründe zu berichtigen oder zu be- 
schränken, um in den nächsten drei Capiteln die nähere Bestimmung 
des Wesens der Lust anzugeben und somit sein eigenes Urtheil auszu- 
sprechen. Unser Verfasser gibt VII, 12 drei Sätze: zois u2v ou» doxet 
ovdeule ndovn elvan dya9ovV . . rois d’ Evi ulv elvaı, ai dd nollai yaikaı. Zu 
ds Tuvrwy Tolrov, ei zul näce dyador, Ouws u) Evdexeodaı elvar To &pıorov Ndornv. 
Aristoteles kennt den mittleren Satz gar nicht; natürlich, denn dieser 
erscheint bei ihm erst als das Resultat seiner gesammten Untersuchung. 
Daraus sieht man, dass der Verfasser von Aristoteles verschieden ist. 
Er hat auch andere zu Rath gezogen und manches erweitert; den Aus- 
druck ysveoıs alasnıı) kennt Aristoteles nicht, auch fehlt bei diesem der 
fünfte Einwurf, den man gegen die do»r; vorgebracht hat: &rı z4xn ov- 
dewia ndovns‘ xalroı näv ayadov veyıns Epyor. 

Nach Aufzählung der von andern vorgebrachten Einwürfe gegen 


die dovr; beginnt unser Verfasser Cap. 13 sofort mit der Erklärung: 
A.d. Abh.d.].Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. I. Abth. (25) 4 
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ori d’ 0U Ovmdalreı die saure un sivar ayadov und! 70 agıoror,!) dx ıüvde 
dükov. Hat er, wie nicht zu zweifeln ist, diese Worte geschrieben, so 
sieht man, dass ihm auch völlig Ernst gewesen, die :idovr; als das agıoro» 
zu beweisen, wie das Cap. 14 geschieht, und dass dieser Beweis, den 
Aristoteles nie gegeben hätte, von ihm keineswegs als ein blosser dia- 
lektischer Versuch betrachtet worden, wie das neu edirte Scholion des 
Aspasios ?) meint. 

Sieben Beweise werden angeführt, um zu zeigen, dass die jdovr 
ein dy@9ov sei. Davon ist der erste, dass die jdorai wie die dyaya ver- 
schieden sind za u2v dniAuc, ra da zwi, in dieser Form nicht bei Aristoteles, 
wohl aber ist der Gedanke daselbst erhalten. Der dritte sagt, dass die 
ndovai nicht yersosıs sind. oU yao yevsasıs oVdd uerd yarsocug nävaı, al” Evsg- 
ysıaı xai ısloc, darum sollte man nicht aloyırr) ysrecıc sagen und damit 
das Vergnügen bezeichnen, sondern &rseyeız dreunddıoros. Das ist ein 
Widerspruch mit Aristoteles; dieser sagt X, 5, 1175 b 30 seqq. evsoysn 
ist mit sidovr begleitet und diese nicht ohne jene, daher manche sie für 
identisch halten, die zo un xweileosan gyairerai 1101 vavıov. Hier könnte 
leicht Jemand glauben, der Verfasser müsse früher als Aristoteles sein 
und dieser habe ihn tecte getadelt, ein späterer hätte gegen die aus- 
drückliche Scheidung des Meisters keine solche Verwechslung machen 
können. Das ist nicht ohne Schein, aber doch nichts als Schein; es 
ist selbst aus Aristoteles, nämlich dass die Lust zs10; ist und die gvsgyaa 
abschliesst. Unser Verfasser nennt sie evspysumı, weil sie stets mit solchen 
verbunden, von diesen unzertrennlich sind. Da er auf das ganze der 
aristotel. Durchführung sah, mochte er auf diesen Unterschied, zumal 
Aristoteles selbst anderswo , idorr Eregysın tovzov sagt, wenig Werth 
legen; damit man nicht irre, setzt er xai relos hinzu. Man bemerke, 
dass das alles nur klar wird, wenn man den Aristoteles kennt.?) Auch 


1) Dass zwischen r6 &gıorov und zrayasov, ein Unterschied sein soll, wie manche annehmen, 
z. B. Pansch p.20 ist nicht wahrscheinlich; es ist nur verschiedener Sprachgebrauch; unser 
Autor sagt nicht raya9ov, sondern nur 76 &gıoror (unrichtig @gıorov) sechs mal. 

2) Seite 84 meiner Abhandlung. 

3) Richtig bemerkt Pansch De Aristot. Ethic. Nic. p. 23 Quid multa? quae posteriore disser- 
tatione eontinentur, ea satis intelligere possumus alterius ope non adjuti; quod de priore 
(1. VII) non idem dici potest, quae adeo alteram sequitur, ut ipsa voluptatis definitio deli- 
gentissime explicate illinc petenda sit. 
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der Ausdruck drvsunddioros ist dem Gedanken nach aus Aristoteles ent- 
lehnt, dass nämlich nicht ein anderes Vergnügen in den Weg tritt, wie 
die folgenden Worte gunoditsı di oure ygorjosı 093’ Ekeı oddemd 7; dp’ &xdorng 
idowm, aA’ ai alldıgas, nur aus X, 5, 1175 6 1— 24 ihre Erklärung 
erhalten und man deutlich sieht, dass dieses das Vorbild ist, welches 
hier excerpirt erscheint. Von dem siebenten und letzten Grunde ist der 
Inhalt ebenfalls bei Aristoteles zu finden, aber treffend ist, was die 
Sache weiter erläutert, dass der Verfasser auf Speusippus hinweist. 


Das wichtigste der ganzen Abhandlung ist jedenfalls Cap. 14, der 
bereits oben ausführlich angegebene Satz: agorov 1’ odd!Vv xwivaı zıva slvaı 
..er ist gegen den Aristoteles und hieraus muss man auf einen andern 
Autor schliessen. Aristoteles will nicht die idovr); als das &gorov erklären 
und sagt es ausdrücklich X, 2 1174, 9, aber unser Verfasser sagt, 
dor; rıg könne das wohl sein. Aristoteles der X, 1 tadelt, dass manche 
die /dovı! an und für sich für etwas schlechtes erklären, weil die Masse 
von selbst dazu neige, um sie auf den besseren Weg zu leiten, er, 
der nichts als Wahrheit will und offen ausspricht, dass alle Täuschungen 
in der Politik nur ärgeres Unheil bringen, würde, glaube ich, nie diesen 
Satz aufgestellt haben, das konnte ihm nichts als dielsxzixov xai xevov 
sein. Aber obschon er das weder gewollt noch gesagt hat, so ist es 
doch nur aus ihm genommen; es folgt von selbst und jeder aufmerksame 
Leser kann es aus dem was’X, 3—5 und 7 (1177, 23) gesagt ist, leicht 
heraus lesen. Daraus glaube ich mit Sicherheit schliessen zu dürfen, 
dass der Verfasser dieser Abhandlung Aristoteles nicht ist, er wollte 
weiter gehen, etwas eigenes geben und nicht den blossen Paraphrasten 
machen, daher manches anders, aber doch mehr dem Worte als dem 
Gedanken nach. Selbst die Einkleidung erinnert an diesen, X, 5. 1176, 26 
N x ıüv Evepysıöv dio. ; Tavruıg yag Enovrar ai Idovai. eilt’ ovv ula &0riv elre 
nAsiovs al Tod Teisiov xal uaxaplov avdoods, ai Tadıas telswüceı Tdovai xvglus 
Asyowı’ av dvdounor Ndoras eva, ai dd Aoınai devispws xai noAloorüs WwOneg 
ai &vsgyaı, unser Verfasser aber sagt VII, 14 er’ ii na0wv Evsoysıs Eorıv 
eidaovia eice 1) Tiwos avıav av 7 avsunodıorog, aigerardenv elvaı. So schreibt 
nur, wer ein geschriebenes Exemplar vor sich liegen hat, daher sagt er 
auch richtig idov zıs, nämlich die, welche der &ysgysı« der eddaovia 


folgt. Der zweite Grund, dass die :idovn; das agıorov sei, weil alles ihr 
4* 
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nachjage, ist von Eudemus, der hier nicht genannt wird; aber das 
nähere ist doch selbst aus Aristoteles X, 2, 1172 6 35 genommen, der 
nur ein dyasov, keineswegs das &gsorov daraus anerkennt. Was dieser 
kurz mit den Worten ausdrückt ious da xal &v reis yarkoıs dori zı Yvoıxdy 
dyaIov xgsirrov 7 xa$” add, 6 Eyisıa Tod oixelov aya$oo wird hier sehr schön 
deutlicher hervorgehoben Tous da xai disxovamw oux iv olovımı odd’ Tv ar 
yaicv, alla iv adv: navıa yap yvocı Eyeı vı Yeiov, auch die Anwendung 
des Hesiodischen Verses ist nicht unpassend. 

Die Nachweisung, wie es komme, dass die owuarıai 1jdovai aigsrw- 
reocı Sind, Cap. 15, ist dieser Abhandlung eigen und nicht schlecht ge- 
geben. Eigenes auch einzustreuen ist das Streben dieses Autors, war 
vielleicht solchen Umarbeitungen nicht fremd; selbst der Verfasser der 
M.M., der nur unsere Ethiken vor Augen hat, gibt hier und da eigenes. 
Der Satz, dass Sehen und Hören ursprünglich schmerzvoll gewesen, 
durch Angewöhnung aber jetzt nicht mehr ist, schon der Form nach 
eigenthümlich ausgedrückt. dei yap norei 1o Ldov, moneE xal ol Yyvoızol 
Adyoı nagTvgoücı, To ögäv xal To axodew Yyaoxovrss sivaı Aurmgor, aAl’ ndn 
Gvvrseis E0uev ds yaociv. scheint hervorgerufen durch Aristoteles, welcher 
sagt, dass das Sehen dem Menschen schon an und für sich Freude 
macht, auch wenn er kein Vergnügen dabei hätte X, 2, 1173 6 18, 
1174, 5. 6, 27. Gemeint sind die gYvoixoi Adyoı des Anaxagoras bei 
Theophrast sei aios/0sws, aber Aristoteles selbst, glaube ich, würde eine 
so unzeitige Belehrung hier nicht gegeben haben. Warum wir uns nicht 
immer an denselben freuen, wird nicht schlecht dadurch bewiesen, dass 
der Mensch auch ein schlechtes Princip in sich trägt und schwach ist, 
daher gerne die Aenderung liebt. Ganz anders erklärt das Aristoteles 
X, 4, 1175, 5, was unserm Autor nicht zu genügen schien. Kann man 
auch einige Andeutung aus jenem nehmen, immer bleibt es auffallend, 
dass hier eine grosse Abweichung ist. die 6 eos dei uiav xal dräiw yalosı 
ndoviv‘ oV yao M0Vov xviosws E0rıv Evegyaa alla xai amıvnOias, al Ndovı) wälloy 
Ev jesuig Eorıv 7 Ev xurijge. Dieses wird aus X, 8 klar, weil es die Yeupi« 
ist, und die xivnoıs eine dogoAi« wäre wie bei einem zroAswxdg Und mroAssırdc. 
Also auch dieses ist nur aus jenem Buche, aber über die Abhandlung 
der :idovı} hinaus geschöpft. 

Öbschon ich nicht verkenne, dass manches ganz das aristotelische 
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Gepräge trägt, !) so kann ich doch nicht umhin, so lange meine hier 
ausgesprochenen Zweifel nicht völlig beseitigt werden, in dieser Ab- 
handlung einen andern Verfasser als Aristoteles zu finden und demnach 
diese vier Kapitel für die Endemische Ethik in Anspruch zu nehmen, 
werde mich aber freuen, wenn ich mich von andern eines besseren be- 
lehrt und auf den richtigen Weg zurückgeführt sehe. Alexander 
Aphrodis. IV, 14 vergleicht einen wichtigen Lehrsatz unserer Abhand- 
lung mit einem ähnlichen des zehnten Budhes, er nennt nur die Nixo- 
uäysıa, waren damals die drei Bücher nicht schon bereits auch den 
Eödruse einverleibt? Hat er sich nicht die Mühe genommen, in den 
vielen Schriften über Aristoteles, die ihm zugänglich waren, nachzusehen, 
oder hat er nichts gefunden? Schlimm, dass wir in solchen nicht un- 
bedeutenden Fragen ohne alle Antwort aus dem Alterthume verlassen 
dastehen; denn unsere Weisheit ist doch meistens unzureichend, derlei 
Räthsel ein für allemal endgültig zu lösen. 

Wer wie ich die Ueberzeugung ausspricht, dass der zweite Theil 
des siebenten Buches Cap. 12—15 über’ die dovn nicht von Aristoteles 
stamme, kann sich kaum der Folgerung entziehen, dass auch die erste 
grössere Hälfte Cap. 1—11 über die 3yxggrssa damit für die Nikomachia 
verloren gehe. Müssen auch nicht sofort alle drei fraglichen Bücher 
unmittelbar und nothwendig aufgegeben werden, so hängen doch jene 
beiden Partien des siebenten Buches mit einander so enge zusammen, 
dass es schwer hält, sie auseinander zu reissen und den ersten Theil 
dem Aristoteles, den zweiten einem andern zuzuweisen; dazu kommt, 
dass die Eudemia bereits vorher III, 2 die Verbindung beider, wie wir 
sie hier treffen: axgıßsoregov da egl Too yevovs züv idovav Zoraı dinsgsrdov 
Ev Tois Asyousv ‚s vOrEg09 reg} Syxparelas xal axpacias angekündigt haben. 

Dagegen glaubt eine neuere Untersuchung genauere Vergleichung, 
tieferes und schärferes Eindringen in den Gehalt und die Durchführung 


— ma 


1) Ausgezeichnet schön und ganz im Geiste des Aristoteles ist die Einleitung VII, 12 eos 
di ndovns zul Avnns Iewonous Tov ıyv noArızjv iAocomporsrog" odrog yap xov tekous apyı- 
tixıwv, ngös 6 BAlnovyres ixacıov 10 ulv xaxov 10 d’ ayadovy andws Afyousr. Sprachlich ist 
Cap, 16 zu merken, wo der Vordersatz mit nei de eingeleitet wird, nach längerem Zwi- 
schensatze aber die apodosis in Folge einer conclusio mit wors eintritt. Dieses findet sich 
meines Wissens fast nur bei Aristoteles (Bonitz Arist. Studien III, 106), nicht bei andern 
griechischen Schriftstellern. 
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nachjage, ist von Eudemus, der hier nicht genannt wird; aber das 
nähere ist doch selbst aus Aristoteles X, 2, 1172 6 35 genommen, der 
nur ein dyadov, keineswegs das zeısrov daraus anerkennt. Was dieser 
kurz mit den Worten ausdrückt iows da xal Ev rois yarkoıs dori rı pudixor 
dyaIov xgsirrov 1) xa9” add, 6 &yisraı roö oixelov ayayon wird hier sehr schön 
deutlicher hervorgehoben fous da xai disxovaw oöxy iv olovım old’ iv ar 
yalsv, alle zıv adınv: navıa yap yıoe Eyeı vı Selov, auch die Anwendung 
des Hesiodischen Verses ist nicht unpassend. 

Die Nachweisung, wie es komme, dass die owuerıxal jdoval aigerd- 
tego Sind, Cap. 15, ist dieser Abhandlung eigen und nicht schlecht ge- 
geben. Eigenes auch einzustreuen ist das Streben dieses Autors, war 
vielleicht solchen Umarbeitungen nicht fremd; selbst der Verfasser der 
M.M., der nur unsere Ethiken vor Augen hat, gibt hier und da eigenes. 
Der Satz, dass Sehen und Hören ursprünglich schmerzvoll gewesen, 
durch Angewöhnung aber jetzt nicht mehr ist, schon der Form nach 
eigenthümlich ausgedrückt. dei yae norei zo Liov, Honeg xal ol Yvoızol 
A6yos nagrveoüOL, To Ögäv xai To axodew Pdoxovrss slyvaı Aunnoov, all’ ndı) 
Gvvides Eouev @s Yyaciv. scheint hervorgerufen durch Aristoteles, welcher 
sagt, dass das Sehen dem Menschen schon an und für sich Freude 
macht, auch wenn er kein Vergnügen dabei hätte X, 2, 1173 6 18, 
1174, 5. 6, 27. Gemeint sind die gYvosxoi Adyoı des Anaxagoras bei 
Theophrast eg: «ios1/0swus, aber Aristoteles selbst, glaube ich, würde eine 
so unzeitige Belehrung hier nicht gegeben haben. Warum wir uns nicht 
immer an denselben freuen, wird nicht schlecht dadurch bewiesen, dass 
der Mensch auch ein schlechtes Princip in sich trägt und schwach ist, 
daher gerne die Aenderung liebt. (Ganz anders erklärt das Aristoteles 
X, 4, 1175, 5, was unserm Autor nicht zu genügen schien. Kann man 
auch einige Andeutung aus jenem nehmen, immer bleibt es auffallend, 
dass hier eine grosse Abweichung ist. dıe ö Heds dei uilav xal div yalpsı 
ndoviv' 0U yag mövov views 80rıv Evegysıa aAld zul dmmı)olas, za Ndovn) millov 
er jgswig dorıv 7 &v xuıjoeı. Dieses wird aus X, 8 klar, weil es die Yewgia 
ist, und die x/ynoss eine doyoAi« wäre wie bei einem rrolswxds Und moAssıRoc. 
Also auch dieses ist nur aus jenem Buche, aber über die Abhandlung 
der :jdovı} hinaus geschöpft. 

Öbschon ich nicht verkenne, dass manches ganz das aristotelische 
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welchen der vierte reol züv dAluv 50« Ovyyevii tüs Senplas ravı; handelt 
Cap. 9—11. Die Eud. Ethik verweilt nun allerdings II, 7—8 mit Vor- 
liebe bei dem yaoarıjs und dxparr;, sie gebraucht aber diese nur zur 
Erklärung des &xsvoov und dxsvosov, des freien Willens, weil sie gerade 
in jenen beiden eine besondere Schwierigkeit findet, !) ob ihr Handeln 
xer” ögekır Oder zard ngonlgeon oder sase didyares ist, ob freiwillig oder 
unfreiwillig oder beides zugleich, während die Nikom. nur IIl, 7 kurze 
Beziehung darauf nimmt. Eine solche Erklärung eines speciellen Falles 
steht der allgemeinen Behandlung wie diese in unserem Buche erscheint, 
keineswegs entgegen. Eben so wenig kann es befremden, wenn hier 
einige Gedanken vorkommen, welche unten als bekannte Sätze erklärt 
werden. Wenn hier als gewöhnliche Ansicht gesagt wird doxei da 7; 
eyapdrasa ... ıov Enaiwverov elvaı, warum sollte der Autor nicht schon vorher 
Il, 11 bemerken dürfen » ur &yxedrsız Toiüror, tüv Enawerör d’ 1; &yapareun? 
es ist ja auch hier als allgemeine Ansicht, nicht als eine von ihm zuerst 
aufgestellte und behauptete Ueberzeugung ausgesprochen. Nur nebenbei 
mit Hinweisung auf nähere Erklärung, demnach nur als vorläufige Be- 
merkung wird II, 11 gesagt Zar d’ dose xai Eyxpdrein Eregov. Äexısor d’ 
vOregoVv rregl adıav ... .. Asyouev da nooanogrioavess. Wenn Bendixen be- 
hauptet über dieses für den Verfasser der Eudemia so wichtige Ver- 
hältniss ?) stehe im ganzen siebenten Buche kein einziges aufklärendes 
Wort, so irrt er; die Sache ist genau VII, 9 dargelegt, nur dass hier 
nicht‘ von dessen, und dyxgdreıe, sondern was dasselbe ist, von dessen 
Gegensatz, der xaxia und axgasia gesprochen wird. 

Die von Bendixen bisher angeführten Gründe werden Niemanden 
überzeugen, dass man unser Buch den Eudemia nicht zusprechen könne; 
es werden aber aus diesen drei Stellen angeführt, welche sich auf früher 
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1) p. 1224 6, 3 ovro, uöro. 

2) Wenn Eud. II, 7 steht 7 yag Eyxgdreie agern, dagegen II, 11 &ari de ageın zai Eyxgdıem 
Eregov, so ist das allerdings ein Widerspruch in den Worten, erklärt sich aber aus der 
Sache. Auch unser Buch sagt VII, 1 sie seien nicht identisch, aber auch nicht ws Zregov 
yivos und doch lesen wir Cap. 9 xui öAws d’ iregov 1o ylvos axgasias xai zaxiag. Die Er- 
klärung nämlich folgt zaxie 7 axgeoie ovx For, aAld nn fows. Es ist dieses vollkommen 
mit der Lehre der Nik. IV, 15 übereinstimmend ovx Zorı BE ovd’ 7 Eyxpdreia ageın, aAAd 
Tıg uıxra, d. h. eigentliche apern ist sie nicht, aber im gewissen Sinne kann man sie eine 
«gern nennen und nicht nennen. 
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gesagtes berufen, was wohl in den Nikomachis, nicht aber in den Eu- 
demia zu finden sei. Von diesen ist die erste VII, 6, 1147 b 23 
ers d’ E0ri Ta udv dvayxala av noiwüvrwv Tdovnv, td Ö' aigsra uiv za” adrd, 
Exovra d’ Unegßoiriv- dvayxala udv vd Owuanızd..... ta d’ dvayxaia udV ov, 
alostd dd xu9” add .. keine Citation, sondern eine Eintheilung, man 
müsste dann alle bei Aristoteles mit grtei da anfangenden Lehrsätze (wie 
in demselben Capitel 1148 b 15) als Berufungen auf bereits früher 
gesagtes ansehen, was Niemand thun wird. Die zweite eben daselbst 
1148, 24 züv yag ndswv Evia yıoaı eigerd, va d’ &varıla sovıav, ra di uerakl, 
xasdrneg dieilonev noöregor, olov xeinera xal xsgdos xal Yin xl vu 
ist, wie man sieht, eine wirkliche Citation, in dieser Form aber leider 
weder in den Nikom. noch in den Eudem. nachweisbar, so dass Muretus 
II, 449 u. A. ihren Inhalt in der vorher angeführten Stelle suchen zu 
müssen glaubten. Nik. I, 8, 1099, 1 kann nichts beweisen, wir lernen 
daraus nur, dass es vos ride gibt, sonst nichts, von einer Eintheilung 
ist keine Spur. Die dritte Stelle endlich VII, 8 reoi da as di’ dyiis xei 
yevoewus jdovas . .. negi äs 1; dxolaola xai Gwppoovvn dinglo9n rgöregev Boll 
ein deutliches Zeugniss für die Nikom. gegen die Eudem. enthalten; 
jene bezeichnen das ysvorov xai dnıov als das Gebiet der dxoAaote, die 
Eudem. geben die Berichtigung, dass dieses in Wahrheit nur das dmrov 
wäre und bleiben auf dieser Correctur und sicheren Errungenschaft 
stehen; ihr Verfasser hätte daher in der Folge nicht in die veraltete 
Ansicht, die er selbst verbessert habe, zurückfallen können. Ein kühner 
Kritiker würde diesem Uebelstande wohl gleich durch Streichung der 
überflüssigen Worte x«i yesoensg abhelfen, indessen bedarf es keines solchen 
Kunststückes. Es ist falsch, dass die Nikomachia von den Eudermia 
corrigirt werden; denn jene selbst sagen ausdrücklich IU, 13 nicht die 
yeöoıs, sondern die äyr; beherrsche den «dxöAaozos: od navv da yalpovaı Tov- 
zoss (nämlich Gegenständen der yeöoıs) 7 osx of ys dxöiacroı, dlld ri dno- 
kavosı, i; ylvsıaı näca di’ dyis xai Ev Oitloıs xal Ev morois xai Tols dypgodısiors 
Aeyousvors, und so wenig bestehen die Eudemia auf jener vermeintlichen 
Errungenschaft, dass sie unmittelbar nach jener strengen Ausscheidung 
sagen, nicht die andern drei Sinne zeigen den «xsAacros, sondern nur 
jene zwei, alla nei 1a dio zwv alosınavy ıavıa . . megl TA ysvord xui did, 
und gleich nachher wird wieder bemerkt zai Zoıxsv dpi nällov 7) ysvocı To 
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welchen der vierte reoi zöv &llmv 50« Ovyyerii ts Iewelas vavıns handelt 
Cap. 9—11. Die Eud. Ethik verweilt nun allerdings II, 7—8 mit Vor- 
liebe bei dem syxgarrs und axgarı),, sie gebraucht aber diese nur zur 
Erklärung des &«6v0o» und «xdvoorv, des freien Willens, weil sie gerade 
in jenen beiden eine besondere Schwierigkeit findet, ') ob ihr Handeln 
xt" opekır oder xare rrooalgEO1N oder xard dıdvomar ist, ob freiwillig oder 
unfreiwillig oder beides zugleich, während die Nikom. nur Il, 7 kurze 
Beziehung darauf nimmt. Eine solche Erklärung eines speciellen Falles 
steht der allgemeinen Behandlung wie diese in unserem Buche erscheint, 
keineswegs entgegen. Eben so wenig kann es befremden, wenn hier 
einige Gedanken vorkommen, welche unten als bekannte Sätze erklärt 
werden. Wenn hier als gewöhnliche Ansicht gesagt wird doxei d3 7; 
Syxpdraa ... ruv Enrawverov elvas, warum sollte der Autor nicht schon vorher 
Il, 11 bemerken dürfen » u» &yxgdrasa Towürov, zov Enawverör d’ 1; &yapdreia? 
es ist ja auch hier als allgemeine Ansicht, nicht als eine von ihm zuerst 
aufgestellte und behauptete Ueberzeugung ausgesprochen. Nur nebenbei 
mit Hinweisung auf nähere Erklärung, demnach nur als vorläufige Be- 
merkung wird II, 11 gesagt Zur d’ dose xal Eyapdreıw Eregor. Aexısov d’ 
vOregoVv reg adıüv .. . . Adyousv d& nooanogioavrss.. Wenn Bendixen be- 
hauptet über dieses für den Verfasser der Eudemia so wichtige Ver- 
hältniss ?) stehe im ganzen siebenten Buche kein einziges aufklärendes 
Wort, so irrt er; die Sache ist genau VII, 9 dargelegt, nur dass hier 
nicht‘ von doerr; und !yxedssı«, sondern was dasselbe ist, von dessen 
Gegensatz, der xaxi« und dxeaoia gesprochen wird. 

Die von Bendixen bisher angeführten Gründe werden Niemanden 
überzeugen, dass man unser Buch den Eudemia nicht zusprechen könne; 
es werden aber aus diesen drei Stellen angeführt, welche sich auf früher 
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1) p. 1224 6, 8 ovro wovon. 

2) Wenn Eud. II, 7 steht 7 yap Eyxgiree aperj, dagegen II, 11 &ari de apern xzai Eyxgarem 
Eregov, so ist das allerdings ein Widerspruch in den Worten, erklärt sich aber aus der 
Sache. Auch unser Buch sagt VII, 1 sie seien nicht identisch, aber auch nicht as £repov 
yivos und doch lesen wir Cap. 9 xui öAws dB’ ärepov zo yEyos axgasias xui zuxiag. Die Er- 
klärung nämlich folgt xaxie n axguoia ovx Zarı, add nn Vows. Es ist dieses vollkommen 
mit der Lehre der Nik. IV, 15 übereinstimmend ovx £Zorı dE oud”’ 7 Eyxgursın agern, alle 
rss wıxzıa, d. h. eigentliche «pssy ist sie nicht, aber im gewissen Sinne kann man sie eine 
agern nennen und nicht nennen. 
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Interpretation aus derselben Pol. VII, 13 zur Begründung geholt wird: 
gyauzv di xal dv vols jxols, el vı av Adyav dxsivov oyelos (17V eudauuoviar) 
dvspyasav slvas zul yonow diperns velsias, xal va’ınv odx E£ Unodsosus, aA dnrkc, 
so ist auch damit nichts gewonnen, weil wir das anders woher weit 
besser und genauer kennen lernen; !) dass die deerr; unbedingt des Guten 
wegen, nicht aus Hintergründen geübt werden soll, versteht sich von 
selbst. Ä nn 
Wenn aber Aristoteles jene Stelle der Nik. VO, 14 nicht versteht 
und nicht verstehen kann, wo ist der Gedanke ausgesprochen, den er 
in der Politik anführt? nicht im siebenten, auch nicht im sechsten oder 
fünften Buche; denn da von den zwei Sätzen der letztere ueossna da 
zrv deeriv, der nur eine Folge des ersteren ist, dass die sddaıuori« eine 
deerr), sei, bereits schon vom zweiten Buche an erklärt wird, so hat 
man natürlicher Weise jenen ersteren nur im Vorausgehenden zu suchen, 
und wenn Bendixen sich die Mühe nehmen will, das erste Buch vom 
fünften Capitel an näher einzusehen und auf den Gedanken zu achten, 
so wird er alles reichhaltig und vollständig bewiesen finden, was aus 
der Politik angeführt wird, nur sein dvsunodınrov, das ihn so arg zum 
besten gehalten hat, wird er dort vergebens suchen, erinnert er sich 
aber, dass selbst VII, 14 dieses Wort nur für zs4sıov, welches weit be- 
zeichnender ist, gebraucht wird, so ist dieses hier der gewöhnliche 
Ausdruck; mag er nun in jener Stelle der Politik das dvsunsdıorov mit 
ßfov oder mit «eerr»v verbinden, für beides wird ihm Aristoteles aushelfen, 
der eben so gut von dieser Sache Atos z#leıos als gern) veisi« sagt. Dort 
ist ausführlich Cap. 7 nachgewiesen, dass die sudaywvia Sei bugs Evdayaı 
zo’ agioenv dpsinv xal relsiordenv &v Pip teieip. Cap. 9, dass sie auch 


1) Bendixen thut sich auf die Ausnutzung der beiden Stellen der Politik etwas zu gut; Phil. 
XVI, 474 wird als charakteristisches Zeichen von der noch immer sehr sporadischen Be- 
nutzung der aristot. Schriften zur Lösung kritischer Probleme hervorgehoben, dass die 
Politik des Aristoteles weder von St. Hilaire noch von Grant in weiterem Umfange zur 
Erledigung der betreffenden Fragen benutzt worden, als dieses in einer sehr unvollstän: 
digen Angabe von Spengel geschehen. Eine solche Benutzung der Stellen der Politik 
konnte natürlich weder mir, noch jenem Franzosen oder Engländer in den Sinn kommen. 
Zwölf Druckseiten zu verschwenden, um ein auffallendes Muster einer ganz verunglückten 
Interpretation aufzustellen, scheint etwas viel, ist aber im Grunde doch nichts als zu der 
grossen Masse ein Beispiel mehr, wie weit es die gerühmte Philologie in Deutschland 
gebracht hat. 
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‚ 
der äussern Güter bedürfe: gatveraı d’ Suus xal röv dxrds dyasöv rg00deo- 
usn, xasdnıso simonev‘ advvarov yag n ou Öddıov TA xald nodrrev axogıiymsov 
övza, vergl. X, 9. und so lesen wir auch im eilften Capitel wieder, der 
sidaiumv Sel 6 zur’ agerı’v veisiav Evsoyav zul Tüv Exıos dyaIv xexopnynusvos 
selsıov Blov. Das sind die Stellen, das ist der ganze Abschnitt, den 
Aristoteles vor Augen hat, wenn er in der Politik sich auf seine Ethik 
beruft; jene von Bendixen angeführte Beweisführung über die idovn 
hat mit diesem Satze nichts zu thun, gehört gar nicht hieher, sie ist 
selbst; nichts als eine weitere Schlussfolge aus dem was wir Nik. X, 5, 


1176, 25 angegeben finden. 


Wiederholte Vergleichung hat mir die Ueberzeugung gegeben, dass 
wir hier im siebenten Buche nicht eine frühere oder spätere Darstellung 
der ;idovr; aus Aristoteles Hand besitzen, sondern nur die Umarbeitung 
eines andern, der den Text des zehnten Buches möglichst neu zu ge- 
stalten suchte. Hat man sich die Aristotelische Ansicht aus diesem 
genau angeeignet und vergleicht dann jene, so findet man, wie die des 
siebenten Buches immer auf jene des zehnten gegründet ist. 


Aristoteles X, 1 geht von dem Satze aus of udv yao rayadov ıidovıv 
Asyovosv, ol d’ EE &vavılas xomdj Yyailov, gibt im folgenden Kapitel die Be- 
weise der Vertheidiger beider entgegengesetzten Ansichten, nicht ohne 
zugleich hier schon nebenbei deren Gründe zu berichtigen oder zu be- 
schränken, um in den nächsten drei Capiteln die nähere Bestimmung 
des Wesens der Lust anzugeben und somit sein eigenes Urtheil auszu- 
sprechen. Unser Verfasser gibt VII, 12 drei Sätze: zois usv ou» doxei 
ovdeula ndovn) sivaı ayadov . . rois d’ via br elvaı, ai da nollai yallaı. Er 
di Today rolrov, el xal n&caı dyador, Oums un) Evdsyeodaı elvaı TO apıarov idoriv. 
Aristoteles kennt den mittleren Satz gar nicht; natürlich, denn dieser 
erscheint bei ihm erst als das Resultat seiner gesammten Untersuchung. 
Daraus sieht man, dass der Verfasser von Aristoteles verschieden ist. 
Er hat auch andere zu Rath gezogen und manches erweitert; den Aus- 
druck ysveoıs alas) kenut Aristoteles nicht, auch fehlt bei diesem der 
fünfte Einwurf, den man gegen die :dorr; vorgebracht hat: Zr r£yvn ov- 
demia ndovns‘ xalıoı n&v ayadov Texvng Eoyor. 

Nach Aufzählung der von andern vorgebrachten Einwürfe gegen 


die idovr; beginnt unser Verfasser Cap. 13 sofort mit der Erklärung: 
A.d. Abh.d. 1. Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. I. Abth. (25) 4 
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Texte aufzuhelfen sucht; alles eingeklammerte ist in seinem Exemplare 
durchstrichen: zas da nedkas xal tag Evepysias zds wugindg [megi wur» sideuer], 
‚ b0rs zahös av Asyoıro xard ye [tadınv] zjv dökav nalmıav ov0av zul Öuoloyovusvnv 
ind av yilocoyovvınv [ooFös BE xai] or ngdkas viväs [Aeyovras] xal Erspysas 
10 rslos [odrw yapjsav nspi yuynv dyasav [ylvsraı] za od züv &xrös. Erhält 
der Satz dadurch eine grössere Rundung, so hat doch eine solche Inter- 
polation wenig Wahrscheinlichkeit und die Bedeutung wird eine andere, 
die ich nicht zu begründen weiss. Andere Stellen, in welchen er, was 
ihm überflüssig scheint, streicht, von welchem manches ansprechend ist, 
sind IV, 4, 1122 b 18 usyalonosnsıa [Ev ueysdeı]) . . ol® Asyousv [sa] rime. 
IV, 14, 1128 b 7 zöv da [negi iv Ädovnv] 5 av. VI, 39, 1150 b 35 
ji d’ od owvexns [novneia. VU, 10, 1151 b 9 0 ur yao dia ndsos... od 
usraßaldsı [6 Eyxgauns], Errsi suneioros . . Zoras [6 &yxgarns]. VI, 11, 1152, 24 
6 d& novnods Xewusen Ev [rois] vonoss, novngois da [xewusvn]. IX, 12 [ärdusvor 
d’ av ein disAdeiv negi ndovis]. X, 2, 1173, 20 dndoyew [xei zara vos dps- 
zas]. X, 10, 1181, 3 ovre [yao] yoagyovres. 

II, 1, 1103, 23 03939 ydo av yiosı Ovımv ailms EIHleraı, olov 6 Aldos 
YVOsı xdtw Yepöusvos oUx av EICIEN vo Yegeodaı . . ovdE TO rue xirn, vd” 
&llo odddv tüv &llms rreyuxdsiwv allus av E&Jıodein. Dem allgemeinen Satze 
folgen zur Erläuterung zwei Beispiele, um von diesen wieder auf das 
Allgemeine zurückzugehen ; «Aw; VOT regyoxösev (yica nsyvxorwv in M. 
ist wohl nur. nähere Bestimmung) ist zu streichen. Vielleicht war an- 
fänglich nur eine Umstellung der Wörter &MMus neyvuxssuv statt: meyuxdror 
log, wie dieses auch sonst nicht selten ist, z. B. VI, 2. 1139, 18 
voös‘ögekis fÜr ögekıs vods. VI, 3. b, 16 8x7 emiosrun für dmuoerun sexvn. 
V,10. 1136, 4 dixmiongaysi da &v uövor &xev ıedsın, WO uovov av erwartet 
wird, wenn anders uövov nicht überflüssiger Zusatz ist, vgl. 1135, 16 
dixmorsgaysi oTav FRE zis adıa nodsın. V, 10, 1134, 32 3 ok; d’ adıdas 
za zo adızsiv Ev Tovrois, &v ols di vo ddızsiv, ou n&ow adızlae. Warum nicht 
einfach & zovros xai 16 ddızsiv? Vielleicht auch VII, 11, 1160, 4 autnow 
kaußave 15 uällov rrgos Yllovs eivaı ist vorzuziehen uällov ı5, wiewohl man 
den Comparativ gar nicht braucht. 

U, 2, 1104 b 21 4 dovas da zul Aunas yadkaı [yvovsu] aus dem 
vorausgehenden n&o« wuxijs Eis müste man wuyad Oder wuxijs FEsıs ergänzen; 
natürlicher aber ist Yaö4o, zu schreiben, und so hat der Verfasser der 


\ 
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der Ausdruck dveunddioro; ist dem Gedanken nach aus Aristoteles ent- 
lehnt, dass nämlich nicht ein anderes Vergnügen in den Weg tritt, wie 
die folgenden Worte gunodiles de ovre ygornası 009’ Eksı ovdeug 7; dp’ Exdgeng 
jdorn, dA” ai alldıga, mur aus X, 5, 1175 6 1— 24 ihre Erklärung 
erhalten und man deutlich sieht, dass dieses das Vorbild ist, welches 
hier excerpirt erscheint. Von dem siebenten und letzten Grunde ist der 
Inhalt ebenfalls bei Aristoteles zu finden, aber trefiend ist, was die 
Sache weiter erläutert, dass der Verfasser auf Speusippus hinweist. 


Das wichtigste der ganzen Abhandlung ist jedenfalls Cap. 14, der 
bereits oben ausführlich angegebene Satz: &g016% 1’ oddEV xwAveı rıyva slvaı 
..er ist gegen den Aristoteles und hieraus muss man auf einen andern 
Autor schliessen. Aristoteles will nicht die dovr; als das agıoro» erklären 
und sagt es ausdrücklich X, 2 1174, 9, aber unser Verfasser sagt, 
dor rıg könne das wohl sein. Aristoteles der X, 1 tadelt, dass manche 
die idov:} an und für sich für etwas schlechtes erklären, weil die Masse 
von selbst dazu neige, um sie auf den besseren Weg zu leiten, er, 
der nichts als Wahrheit will und offen ausspricht, dass alle TäÄuschungen 
in der Politik nur ärgeres Unheil bringen, würde, glaube ich, nie diesen 
Satz aufgestellt haben, das konnte ihm nichts als dielsxuxov xai xevov 
sein. Aber obschon er das weder gewollt noch gesagt hat, so ist es 
doch nur aus ihm genommen; es folgt von selbst und jeder aufmerksame 
Leser kann es aus dem was X, 3—5 und 7 (1177, 23) gesagt ist, leicht 
heraus lesen. Daraus glaube ich mit Sicherheit schliessen zu dürfen, 
dass der Verfasser dieser Abhandlung Aristoteles nicht ist, er wollte 
weiter gehen, etwas eigenes geben und nicht den blossen Paraphrasten 
machen, daher manches anders, aber doch mehr dem Worte als dem 
Gedanken nach. Selbst die Einkleidung erinnert an diesen, X, 5. 1176, 26 
N &x ıov Evspyswöv dijko.; Tavıaıs yag Enovras ai Üdovai. elt’ ovv ia EOriv elre 
sAslovs ai Tod Teisiov zul uaxapiov avdoos, ai Tavıas relsı0voaı Tdovai xvplus 
Asyoıwr’ av avdounov Njdoras elvaı, ai dd Aoınai devrsowms xai moAlooräs WOTTEQ 
ai Evsoyeim,, unser Verfasser aber sagt VII, 14 ei’ ; naoav Evspyad Earıy 
eidaovia eis 1) TIvog auıdv av davsunddıoros, aigerardınv elva. So schreibt 
nur, wer ein geschriebenes Exemplar vor sich liegen hat, daher sagt er 
auch richtig idovf zıs, nämlich die, welche der 2rsgysa der sudauuorvia 


folgt. Der zweite Grund, dass die do») das @gıorov sei, weil alles ihr 
4* 
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nachjage, ist von Eudemus, der hier nicht genannt wird; aber das 
nähere ist doch selbst aus Aristoteles X, 2, 1172 6 35 genommen, der 
nur ein dya9ov, keineswegs das @gorov daraus anerkennt. Was dieser 
kurz mit den Worten ausdrückt iowus da xal &v reis yarkoıs dori rı yuoızdr 
dyasov xgsirtov 1) xa9” add, ö Eyisraı roö oixelov dyayon wird hier sehr schön 
deutlicher hervorgehoben ows da xai diusxovaw ovx nv olovıa odd’ iv av 
yaisv, dlld Tv adınv: navıa yap ydosı Kyeı vi Yeiov, auch die Anwendung 
des Hesiodischen Verses ist nicht unpassend. 

Die Nachweisung, wie es komme, dass die owperızai 1idovai aigste- 
zeoms Sind, Cap. 15, ist dieser Abhandlung eigen und nicht schlecht ge- 
geben. Eigenes auch einzustreuen ist das Streben dieses Autors, war 
vielleicht solchen Umarbeitungen nicht fremd; selbst der Verfasser der 
M.M., der nur unsere Ethiken vor Augen hat, gibt hier und da eigenes. 
Der Satz, dass Sehen und Hören ursprünglich schmerzvoll gewesen, 
durch Angewöhnung aber jetzt nicht mehr ist, schon der Form nach 
eigenthümlich ausgedrückt. dei yay norvei 10 Ldov, woneg xal ol Yvoıxol 
Aöyos nagtvgeoüoı, To ögäv xal To dxovsv Yyaoxovıss slvaı Aurngov, all’ ndn 
Ovvises E0usv sg Yaaclv. scheint hervorgerufen durch Aristoteles, welcher 
sagt, dass das Sehen dem Menschen schon an und für sich Freude 
macht, auch wenn er kein Vergnügen dabei hätte X, 2, 1173 6 18, 
1174, 5. 6, 27. Gemeint sind die gvosxoi Aöyoı des Anaxagoras bei 
Theophrast eg «io91/osus, aber Aristoteles selbst, glaube ich, würde eine 
so unzeitige Belehrung hier nicht gegeben haben. Warum wir uns nicht 
immer an denselben freuen, wird nicht schlecht dadurch bewiesen, dass 
der Mensch auch ein schlechtes Princip in sich trägt und schwach ist, 
daher gerne die Aenderung liebt. Ganz anders erklärt das Aristoteles 
X, 4, 1175, 5, was unserm Autor nicht zu genügen schien. Kann man 
auch einige Andeutung aus jenem nehmen, immer bleibt es auffallend, 
dass hier eine grosse Abweichung ist. dio 6 Jeds dei ulav xal draifv yalpsı 
ndoviv‘ 0V ya uovov xıvijosös Eur Eveoysız alla xai axnıyıOlas, zei üdorvn) wällov 
Er jgswig Eorw 7 &v zurıjoe. Dieses wird aus X, 8 klar, weil es die Yenpia 
ist, und die xivnoss eine dugoAia wäre wie bei einem oAswxos und moAsırdc. 
Also auch dieses ist nur aus jenem Buche, aber über die Abhandlung 
der »jdovı} hinaus geschöpft. 


Obschon ich nicht verkenne, dass manches ganz das aristotelische 
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Gepräge trägt, ') so kann ich doch nicht umhin, so lange meine hier 
ausgesprochenen Zweifel nicht völlig beseitigt werden, in dieser Ab- 
handlung einen andern Verfasser als Aristoteles zu finden und demnach 
diese vier Kapitel für die Eudemische Ethik in Anspruch zu nehmen, 
werde mich aber freuen, wenn ich mich von andern eines besseren be- 
lehrt und auf den richtigen Weg zurückgeführt sehe. Alexander 
Aphrodis. IV, 14 vergleicht einen wichtigen Lehrsatz unserer Abhand- 
lung mit einem ähnlichen des zehnten Budhes, er nennt nur die Nixo- 
udysıe, waren damals die drei Bücher nicht schon bereits auch den 
Eöörsa einverleibt? Hat er sich nicht die Mühe genommen, in den 
vielen Schriften über Aristoteles, die ihm zugänglich waren, nachzusehen, 
oder hat er nichts gefunden? Schlimm, dass wir in solchen nicht un- 
bedeutenden Fragen ohne alle Antwort aus dem Alterthume verlassen 
dastehen; denn unsere Weisheit ist doch meistens unzureichend, derlei 
Räthsel ein für allemal endgültig zu lösen. 

Wer wie ich die Ueberzeugung ausspricht, dass der zweite Theil 
des siebenten Buches Cap. 12—15 über‘ die ;dovj; nicht von Aristoteles 
stamme, kann sich kaum der Folgerung entziehen, dass auch die erste 
grössere Hälfte Cap. 1—11 über die &yxgarss« damit für die Nikomachia 
verloren gehe. Müssen auch nicht sofort alle drei fraglichen Bücher 
unmittelbar und nothwendig aufgegeben werden, so hängen doch jene 
beiden Partien des siebenten Buches mit einander so enge zusammen, 
dass es schwer hält, sie auseinander zu reissen und den ersten Theil 
dem Aristoteles, den zweiten einem andern zuzuweisen; dazu kommt, 
dass die Eudemia bereits vorher III, 2 die Verbindung beider, wie wir 
sie hier treffen: dxgıßeossgov da negl voor yevovs züv idovav Eoras dinipereov 
Ev Tols Aeyousv ‚5 dOTEg09 regi Eyapgarelas xui dxgaoies angekündigt haben. 

Dagegen glaubt eine neuere Untersuchung genauere Vergleichung, 
tieferes und schärferes Eindringen in den Gehalt und die Durchführung 


1) Ausgezeichnet schön und ganz im Geiste des Aristoteles ist die Einleitung VII, 12 negi 
di idoväs zui Aunns Sewpjou zov Tiv nokırızjv YiAosopowstog‘ ourog yap tod telous apyı- 
ıixıwv, noös 6 BAlnovres Ixacıov ro uiv xaxov 16 Bd’ ayasor ankws Akyousv. Sprachlich ist 
Cap, 15 zu merken, wo der Vordersatz mit £nei de eingeleitet wird, nach längerem Zwi- 
schensatze aber die apodosis in Folge einer conclusio mit were eintritt. Dieses findet sich 
meines Wissens fast nur bei Aristoteles (Bonitz Arist. Studien III, 106), nicht bei andern 
griechischen Schriftstellern. 
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des Gegenstandes decke auch die grosse Verschiedenheit beider Ethiken 
auf und führe zu einem ganz anderen Ergebniss, als die bloss auf 
äusserliche Angaben leicht hin achtende Kritik bis jetzt zu gewinnen 
im Stande gewesen; das siebente Buch stehe im innigsten Zusammen- 
hange mit den Nikomachia und alles sei im besten Einklange; verbinde 
man es aber mit den Eudemia, so treten "Schwierigkeiten jeder Art 
entgegen, man könne aus den vorhergehenden Büchern jener Ethik 
weder in dieses hinein, nech durch dasselbe hindurch, noch endlich 
von demselben hinüber in die ihm folgenden gelangen.!) Im Eingange 
werde angegeben, wovon gesprochen werden soll; man müsse erwarten, 
dass hier nur neues, nicht früher schon behandeltes vorgebracht werde; 
ferner wenn allgemeine Ansichten erwähnt werden, erwarte man, dass 
der Verfasser nicht schon vorher solche als die seinigen in Anspruch 
‘ genammen, endlich da hier mehrere Aporien aufgeworfen und gelöst 
werden, dürfe man mit Sicherheit annehmen, dass dergleichen früher 
noch nicht vorgekommen seien. Auf die Nikomachia finde das seine 
‚ volle Anwendung, nicht so auf die Eudemia; hier ist schon in den 
früähern Büchern wiederholt von dem axearijs die Rede, der Verfasser 
hat bereits viele gangbare Ansichten als die seinen in Anspruch ge- 
nommen, auch gehen besondere arogia, schon Il, 9 voraus, und VI, 6 
beruft er sich nicht auf unser Buch, welches den Gegenstand ausführ- 
lich zu behandeln beabsichtigt, sondern auf das I, 7 über den «xgarı)s 
gesagte. 

Dieser Nachweis wird den Leser anfangs für diese Ansicht günstig 
stimmen, nähere Einsicht aber und Vergleichung der betreffenden Stellen 
wird ihn auch bald überzeugen, dass so fein und schön manche Beobach- 
tung ist, der Schluss, welcher daraus gezogen wird, doch keineswegs 
ein berechtigter ist. 

Im siebenten Buche werden nach dem Eingange Cap. 2 die allge- 
mein gang und gäben Ansichten über syxearsı« und dxeaota« dargelegt, 
Cap. 3 ein halb Dutzend Aporien aufgeworfen, aus diesen aber vier 
Hauptpuncte zur näheren Untersuchung Cap. 4—11 hervorgehoben, von 


1) Bendixen, Bemerkungen zum siebenten Buche der Nikomachischen Ethik. Zweiter Artikel, 
Philologus X, 263—92. 
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welchen der vierte rregi zav Elm 50« Ovyyerii züs Senplas vavırs handelt 
Cap. 9—11. Die Eud. Ethik verweilt nun allerdings Il, 7—8 mit Vor- 
liebe bei dem yagarıs uud axgarıs, sie gebraucht aber diese nur zur 
Erklärung des &xdvoıor und axovoov, des freien Willens, weil sie gerade 
in jenen beiden eine besondere Schwierigkeit findet, ') ob ihr Handeln 
xar” opskır Oder xard eoalgeoır Oder xurd diavom ist, ob freiwillig oder 
unfreiwillig oder beides zugleich, während die Nikom. nur Ill, 7 kurze 
Beziehung darauf nimmt. Eine solche Erklärung eines speciellen Falles 
steht der allgemeinen Behandlung wie diese in unserem Buche erscheint, 
keineswegs entgegen. Eben so wenig kann es befremden, wenn hier 
einige Gedanken vorkommen, welche unten als bekannte Sätze erklärt 
werden. Wenn hier als gewöhnliche Ansicht gesagt wird doxe? d2 7; 
eyxpdraa . . ruv Errawverav elvaı, warum sollte der Autor nicht schon vorher 
Il, 11 bemerken dürfen , u3» &yxgdrsın rowürov, ınv Enawverär d’ 1) yxgdreia? 
es ist ja auch hier als allgemeine Ansicht, nicht als eine von ihm zuerst 
aufgestellte und behauptete Ueberzeugung ausgesprochen. Nur nebenbei 
mit Hinweisung auf nähere Erklärung, demnach nur als vorläufige Be- 
merkung wird II, 11 gesagt Zorı d’ agern xal Eyxpdveia Eregor. Asxıeor d' 
voregor riegl adıav ... . Adyousv de TTEO«TTOENORVTES. Wenn Bendixen be- 
hauptet über dieses für den Verfasser der Eudemia so wichtige Ver- 
hältniss ®) stehe im ganzen siebenten Buche kein einziges aufklärendes 
Wort, so irrt er; die Sache ist genau VII, 9 dargelegt, nur dass hier 
nicht‘ von ger; und *yxpadreıe, sondern was dasselbe ist, von dessen 
Gegensatz, der x«xia und dxgaoi« gesprochen wird. 

Die von Bendixen bisher angeführten Gründe werden Niemanden 
überzeugen, dass man unser Buch den Eudemia nicht zusprechen könne; 
es werden aber aus diesen drei Stellen angeführt, welche sich auf früher 
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1) p. 1224 6, 8 odT0 yörvoı. 

2) Wenn Eud. II, 7 steht 7 yap Eyxpdreie dpern, dagegen II, 11 dari de ageın xai Eyxgdrem 
Eregov, so ist das allerdings ein Widerspruch in den Worten, erklärt sich aber aus der 
Sache. Auch unser Buch sagt VII, 1 sie seien nicht identisch, aber auch nicht ws Eregor 
yivos und doch lesen wir Cap. 9 xui oAus B’ Frepov 10 yEvos axpasias xai zaxiag. Die Er- 
klärung nämlich folgt xaxie 7 axguoia ovx Zarı, aAAd nn iows. Es ist dieses vollkommen 
mit der Lehre der Nik. IV, 15 übereinstimmend ovx Zarı de oud”’ n Eyxpdısıa apern, aAld 
tig wıxrn, d. h. eigentliche «gern ist sie nicht, aber im gewissen Sinne kann man sie eine 
«gern nennen und nicht nennen. 


32 (200) 
gesagtes berufen, was wohl in den Nikomachis, nicht aber in den Enu- 
demia zu finden sei. Von diesen ist die erste VI, 6, 1147 b 23 
erssi d’ E0ri Ta udv dvayxala rwv nolovvrow Tdoviv, va d’ aigera iv za)" adre, 
Exovra d’ UnegßoArv: avayxaia udv Td Owuuarıxd..... ta d’ dvayxaia ud» ov, 
aloera dd xa9°’ ara... keine Citation, sondern eine Eintheilung, man 
müsste dann alle bei Aristoteles mit zrei da anfangenden Lehrsätze (wie 
in demselben Capitel 1148 b 15) als Berufungen auf bereits früher 
gesagtes ansehen, was Niemand thun wird. Die zweite eben daselbst 
1148, 24 zov yap idswv Evi yosı aigerd, ta d’ dvarıla sorrav, va da usraky, 
xadärseo disilonsv noöregor, olov xernera zul xsgdos xal lan xl vun) 
ist, wie man sieht, eine wirkliche Citation, in dieser Form aber leider 
weder in den Nikom. noch in den Eudem. nachweisbar, so dass Muretus 
III, 449 u. A. ihren Inhalt in der vorher angeführten Stelle suchen zu 
müssen glaubten. Nik. I, 8, 1099, 1 kann nichts beweisen, wir lernen 
daraus nur, dass e8 vos „dsa gibt, sonst nichts, von einer Eintheilung 
ist keine Spur. Die dritte Stelle endlich VII, 8 reg: da ras dı’ dyis xai 
yevoeus idovds .. rregi äs ı; dxolacie xal Owgppocvvn diwgloIn redregov Boll 
ein deutliches Zeugniss für die Nikom. gegen die Eudem. enthalten; 
jene bezeichnen das ysvorov xai dnıov als das Gebiet der dxoicoie, die 
Eudem. geben die Berichtigung, dass dieses in Wahrheit nur das änzov 
wäre und bleiben auf dieser Correctur und sicheren Errungenschaft 
stehen; ihr Verfasser hätte daher in der Folge nicht in die veraltete 
Ansicht, die er selbst verbessert habe, zurückfallen können. Ein kühner 
Kritiker würde diesem Uebelstande wohl gleich durch Streichung der 
überflüssigen Worte x«@i ysioeosg abhelfen, indessen bedarf es keines solchen 
Kunststückes. Es ist falsch, dass die Nikomachia von den Eudemia 
corrigirt werden; denn jene selbst sagen ausdrücklich IU, 13 nicht die 
yeöoıs, sondern die @yr; beherrsche den «dxölaoros: od navv di yalpovaı Tov- 
zoss (nämlich Gegenständen der yesvıs) 7 osx of ye dxdlanroı, dlld ri ano- 
kavosı, 1, ylveraı näoa di’ ayüs xal Ev Ortloıs xai Ev nrorois xai Tois aygpodıdiors 
Aeyousvoss, und so wenig bestehen die Eudemia auf jener vermeintlichen 
Errungenschaft, dass sie unmittelbar nach jener strengen Ausscheidung 
sagen, nicht die andern drei Sinne zeigen den «xo4aoros, sondern nur 
jene zwei, dla nepi ra dio ıwv aiosırav vedıa . .. reg Ta ysvord xai dd, 
und gleich nachher wird wieder bemerkt xai Zoıxsv dpi; uällov 7 ysvca vo 
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s&3oc. Was konnte also den Verfasser der Eudemia, wenn er dieses 
siebente Buch geschrieben hat, hindern, hier bei einer allgemeinen An- 
gabe dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, der gangbaren Ansicht zu 
folgen und di’ dis xai ysdosns zu schreiben ? 

Das sind die Steine des Anstosses, die es unmöglich machen sollen, 
aus den ersten drei Büchern der Eudemia in dieses siebente Buch der 
Nikomachia sich hinein und in diesem zurecht zu finden. Wer für jene 
schon vordem eingenommen war, wird sich nicht hindern lassen, leicht 
darüber zu steigen, aber auch wer für jene nicht besonders begeistert 
ist, sondern unschlüssig keine Entscheidung wagt, wird durch solche 
Gründe nicht zur Ueberzeugung gebracht werden, dass dieser Theil den 
Eudemia nicht zufallen könne, demnach den Nikomachia zugesprochen 
werden müsse. Bendixen zeigt eine nicht gewöhnliche Beobachtungs- 
gabe, um den Unterschied solcher Schriften anschaulich zu machen, und 
gibt manche dankenswerthe Bemerkung, aber die Anwendung, welche 
davon gemacht wird, ist gewöhnlich unberechtigt und zwingt zur Ge- 
genrede. 

Der zweite Theil jener Abhandlung S. 270—92 geht von dem im 
ersten Artikel gewonnenem Ergebnisse aus, dass Aristoteles in den Bü- 
chern der Politik sich als Verfasser der Schlussabhandlung des VII 
Buches über die :idovr; bekenne, und gibt aus dessen philosophischem 
System den Nachweis, wie er dazu gekommen, denselben Gegenstand 
in seiner Ethik wiederholt zu behandeln. Im VII Buche sei die Lust 
vom Standpuncte des natürlich sinnlichen Wesens des Menschen und 
seiner gewöhnlichen Erscheinung aus, im X von seiner höhern vernünf- 
tigen Seite betrachtet, eben so die Glückseligkeit dort vom Standpuncte 
des philosophisch gebildeten Staatsmannes, hier vom Gesichtspuncte des 
speculativen Philosophen entworfen; es sei eine fortschreitende Entwick- 
lung der Lehre sowohl der :jdovr; als der eddauovi« vom VI bis zum X 
Buche nicht zu verkennen; die Bücher der Politik beziehen sich aus- 
schliesslich auf das Resultat der ersten Abhandlung; so oft Fragen aus 
dem Gebiete der Ethik berührt seien, werde mit einer gewissen Vor- 
liebe auf die Untersuchung des VII Buches gewiesen; das ganze siebente 
Buch der Politik scheine es sich zur Aufgabe gemacht zu haben, jene aus- 


zubeuten oder seinem Inhalte nach wieder in Erinnerung zu bringen u. 8. w. 
A.d. Abh. d.1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. I. Abth. (26) 5 
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Das sind eben so neue als ganz unerwartete Belehrungen; da aber 
ihre ganze sieben Blätter umfassende Beweisführung sich auf die Un- 
trüglichkeit des ersten Artikels stützt, den Satz nämlich, dass Aristoteles 
das VII Buch als sein Eigenthum anerkenne, von diesem aber oben 
nachgewiesen ist, dass er ganz falsch sei, so ist mir auch ein näheres 
Eingehen in diese Entdeckungen von selbst erlassen. Wenn Bendixen 
die sämmtlichen oder doch die wichtigsten Schriften des Aristoteles, 
wie die naturhistorischen, angefangen an der gvosı); dxpdacıs bis ZU srepi 
idwv ysvdoen; genau durchgeht, und von jeder sich den nöthigen Auszug 
macht, wodurch Plan und Ausführung des Werkes klar dargelegt wird, 
ist er gewiss der erste, der solche Interpretationskünste als Faseleien 
zurückweisen wird; denn Aristoteles spricht in allen Werken, die voll- 
ständig erhalten sind, über Gang und Durchführung des Gegenstandes 
sich überall klar und deutlich aus, und braucht keinen Interpreten, der 
ihm Gedanken leiht und unterlegt, die er nie hatte. Treten Hemmnisse ein, 
und diese sind nicht selten, seien es Risse oder auch Ueberfüllung, nicht 
zusammengehörige Partien u. dgl, so gilt es ein scharfes Auge zu haben, 
um, wenn auch nicht Ursache und Grund der Erscheinung — dieses 
ist oft unmöglich — doch den factischen Bestand sicher zu bestimmen ; 
hier die gewöhnliche Ueberlieferung durch überkluge Erklärung recht- 
fertigen zu wollen, ist nichts als überflüssige Verschwendung des Scharf- 
sinnes; der ist zu viel besserem zu verwenden, und dass in diesem Sinne 
die Beobachtungsgabe und das schöne Talent Bendixen’s dem Aristoteles 
recht fruchtbringend werden möge, ist mein sehnlichster Wunsch. 


NIKOMACHISCHE ETHIK. 


L; . 1094, 22 dilov ws roir’ av ein sayasorv xal To Agıorov. Hat Ari- 
stoteles hier am Anfange absichtlich beide Ausdrücke gesetzt, oder ist 
letzteres späterer Zusatz? 1097, 28 steht zo &gorov, um den Grad zu 
bezeichnen, nicht mehr nothwendig aber ist es 1097 b 22 (v. 27 sagt 
er zdyadov), 1098, 20. b 32. 1099, 24. b 30. In den controversen 
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Capiteln des VII Buches 12—15 steht öfter zo zeıwror, Cap. 13 wi) zlvas 
dya9dv unda «0 ägorov, die M. M. geben sogar 10 ägımrov dyascr. 

I, 2, 1095, 26 nsoi ds riig eddaıuovlas . . ory Öuolws ol noAdoi Tois Voyois . 
drodidoaow‘ ol uEV yap Tav &vrapgyuv Te xal yavspwr, olov Wdoviv 7 nloüror 7 
rıunv, alloı de allo, nolldms di xal d adris Eregor . .. . Ovvardöres dd avrolc 
ayvosmev Tous usya Ti xal Unde avrors Asyovras Savudlovoı. Eric: d’ Hovro Trage‘ 
sa nolld taiıa dyado allo vı xa9” airo eva. Ich vermuthe Zuor ya movro. 
Es folgen nämlich die Philosophen, welche etwas von den gewöhnlichen 
Ansichten weit abgehendes sagen und dadurch dem Volke imponirten, 
das waren aber jedenfalls die Idealisten. Aristoteles ist damit in den 
Gegensatz von den noAloi zu den ooyoi übergegangen und hat zugleich 
den Platonikern einen Schlag gegeben; ihre Lehre werde von der Masse 
nur angestaunt, weil sie gar zu frappant und eigenthümlich scheine. 
Ich halte ya für nothwendig. Uebrigens wird hier schon auf Cap. 4 
hingedeutet und es ist nur Willkür, wenn Gruppe jene Auseinander- 
setzung für einen spätern Zusatz des Aristoteles in dieser Ethik erklärt. 

I, 4, 1096, 14 zu da xa904ov Bsitıov Iows Enioxswaoseı zei dianopijoan.. 
dötsıs d’ 09 [iows Bsirıov elvaı xai] deiv Enni Gwrnoig ys is aindelas xui Ta 
oixsia avapsiv. Die eingeschlossenen Worte scheinen eine falsche Wieder- 
holung des obigen zu sein, sie passen hier nicht. Die Stelle zeigt, dass 
das Sprichwort amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas 
von Aristoteles selbst ausgeht und unserer Ethik entnommen ist. 

V. 20 70 8’ dyadov Asysıaı zai Er ıo Ti 8 xai Ev ro moi xal Er ıd 
rroös sı. Was soll hier die Erwähnung der Qualität? wir brauchen nur 
. die Substanz und Relation unmittelbar. Wenn v. 24 steht zayayov ioayüs 
Asyeros a5 övu“ zul yao Ev vi vl Asyssaı olov d Yes, BO ist dieses zu merken; 
Aristoteles sagt sonst, wie v. 20 vollständig & zö ti eorı, und so geben 
auch die Eudemia I, 8 diese Stelle, nur in unmittelbarer Aufzählung 
und Aneinanderreihung der Kategorien sagt er einige Mal einfach zi, 
Bonitz zu Met. p. 1026, 35, aber der Verfasser der M. M. 1, 1. 1183, 
10 hat in seinem Exemplare bereits kein go: vorgefunden. I, 6, 1107, 6 
zov Aöyov ıov si 79 elvaı Asyovıa, der Sprachgebrauch fordert zor zo 1 7v 
und so hat auch x. 


I, 8, 1098 b 15 eine Stelle, welche recht anschaulich macht, wie ı 
Scaliger durch Tilgung von Wörtern, die ihm ungehörig schienen, dem 
5 % 
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Texte aufzuhelfen sucht; alles eingeklammerte ist in seinem Exemplare 
durchstrichen: za d3 srodkeis xad vos Bvspyslas vos wuxinds [neoi yuynv sldenärv], 
‚ Gore xalös dv Asyoıso xard ye [tadıny] ı1)v dötav nalmıcv ov0aV zei duoloyovusvny 
ind av yılocoyovvımv [coFüs dE xai] ori nredksis vıvis [Asyovras] xai Erspyesaı 
0 ıslos [odrw yapjıöv reg wuyıv dyadav [yivsras] zul od vüv dxrös. Erhält 
der Satz dadurch eine grössere Rundung, so hat doch eine solche Inter- 
polation wenig Wahrscheinlichkeit und die Bedeutung wird eine andere, 
die ich nicht zu begründen weiss. Andere Stellen, in welchen er, was 
ihm überflüssig scheint, streicht, von welchem manches ansprechend ist, 
sind IV, 4, 1122 b 18 usyalonesnea [dv ueyeder] . . ole Asyousv [ra] vime. 
IV, 14, 1128 b 7 zav da [negl zijv Ndovnv] j uw. VO, 9, 1150 b 35 
j d’ od Ovvexis [novneie]. VI, 10, 1151 b 9 6 u8v yao dia nados.. od 
neraßdllsı [6 Eyxgaıns], Emei suneiros . . Eosaı [6 &yxgariis]. VII, 11, 1152, 24 
6 d3 novneds xewusvn Ev [rols] vöuoss, rovngois da [xewusyn]. IX, 12 [Enousvor 
d’ av ein disAdeiv negi ndovis. X, 2, 1173, 20 dnapgev [zul xara rag dps- 
zas). X, 10, 1181, 3 ovre [ydo] yodyovres. 

U, 1, 1103, 23 03989 ydo züv yvos ovımv dllms EHlleraı, olov 6 AlIos 
yVosı xdrm YEodusvos odx av EI0IEINn vw PEgeodaı . . ovd} To rip xirw, add” 
allo oddiv zav all; neyuxciwv allms &v &I09eln. Dem allgemeinen Satze 
folgen zur Erläuterung zwei Beispiele, um von diesen wieder auf das 
Allgemeine zurückzugehen ; Aus Vor neyoxozwv (yiosı rreyvxoıov in M. 
ist wohl nur.nähere Bestimmung) ist zu streichen. Vielleicht war an- 
fänglich nur eine Umstellung der Wörter &ilus neyvxöswv statt zeyvadsor 
&lloc, wie dieses auch sonst nicht selten ist, z. B. VI, 2. 1139, 18 
voös‘ögekis fÜr ögekis voüc. VI, 3. b, 16 zeyyn emorrun für dmioeiun wegen. 
V,10. 1136, 4 dexwiongayel da &v u0vor Exwv nedsen, WO uövov @v erwartet 
wird, wenn anders usvov nicht überflüssiger Zusatz ist, vgl. 1135, 16 
dixaiorrgaysi oTav ixöv tis adıd nodemm. V, 10, 1134, 32 84 ol d’ ddıniay 
xad 0 ddızsiv Ev Tovrois, Ev ols da To ddızeiv, od n&0w adıxia. Warum nicht 
einfach 8» rovrows xai ro adızeiv? Vielleicht auch VII, 11, 1160, 4 avEnoıy 
Aaußdver vo wällov rods pllovs eiva ist vorzuziehen u&llov 15, wiewohl man 
den Comparativ gar nicht braucht. 

U, 2, 1104 b 21 3’ idovds da xai Aunas yadkas [ylvovıaı] aus dem 
vorausgehenden n&oa wuxis E&ıs müste man yuyal Oder woyis Ess ergänzen; 
natürlicher aber ist Yaöloı zu schreiben, und so hat der Verfasser der 
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Eud. in seinem Texte gelesen II, 4, der die ganze Stelle wörtlich über- 
trägt di’ Tdovas d3 xal Aunas yavkovs yaudv slvaı. 

II, 5. 1106 b 34 094oi udv yao dnkös, navrodanüc d} xaxol. Der Vers 
scheint nicht an seiner Stelle zu sein, Scaliger hat ihn v. 30 nach 
neneproumvov gesetzt; besser ist es, wenn er v. 33 nach dmisvgeiv zu stehen 
kommt. 


I, 8. 1109, 14 olov avroi uällov rrepixausv 005 Tas Ndovas, dıo EUXA- 
zagyopol Eousv uällov noos dxoleolev 7, nods zoomidınıe. Eirklärt wird, wa- 
rum bei einigen desrai der Gegensatz in die önseßoAn, bei andern in die 
Mlsıyıs gelegt wird, so sagen wir, der dvdoia stehe die desAia (eine ZAdsıys) 
entgegen, nicht die Ipeovrns, (die ÖnsoßoAn); der owygoodvn aber die dxo- 
lnote, (die öregßoAr), nicht die dvassnoi« (die Zilsıyıs). Die Ursache liegt 
bald im Gegenstande, bald im Menschen; was der Sache nach vom us00v 
am weitesten entfernt ist, bildet dessen Gegensatz, wie dort die delle; 
aber auch das, wozu wir von Natur aus eine grössere Neigung haben, 
wird das &vavıiov genannt, und dieses ist der Fall mit der «dx,Aaoie, zu 
der wir uns weit mehr neigen als zur dvacsmola«. Dieses ist der Zu- 
sammenhang, es kann also nicht xoowserra heissen, denn dieses ist das 
1d0ov, e8 müssen die Zyavsia bezeichnet werden, wie das oben v. 3 schon 
ausgesprochen war, also dvaso9n0iav, man müsste denn das ganze 
n nods xoomörnea Streichen, weil man 7) neo: dvascsnolav leicht von selbst 
verstehen kann. Die Eud. III, 2, 1230 b 15 sprechen sich über diese 
dvasmoi« auf folgende Art aus: or) da od ndvv yragimov ‘ro ndgos oüd* 
enındloov did 0 ndvras Eni 70 Sdrsgov duagravsv uälloy za näow elvas 
Göupvrov zıv zur roiodran Arrav xal alognow. Nic. VII, 11, 1151 b 31. 
Der Fehler ist sehr alt; denn der Verfasser der M. M. I, 9. 1186 b 
27 zeugt durch seine Version, dass er jenes Wort im Texte bereits 
vorgefunden hatte: olov nepixausv uällov dxolacsos eva 7 x00W108..... 
dnıdtdousv di nods axolaclav uällov 7 7005 xoowmdsnza. 

II, 8, 1114 b 30 ovx önolas ... soüro &xodmsı. Diese sechs Zeilen 
enthalten eine schöne Bemerkung, gehören aber nicht hieher und konnten 
von Aristoteles weder hier noch vorher am Ende von III, 7, 1114, 21 
mit 03x önolos yao statt da anknüpfen; vielleicht enthalten sie nur eine 
Randbemerkung. In solchen Dingen ist es nothwendig, überall zuerst 
das Factische nachzuweisen, dass nämlich die überlieferte Ordnung un- 
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möglich die ursprüngliche vom Verfasser ausgehende sein könne; einer 
weitern Forschung mag es vielleicht gegönnt sein, auch das Entstehen 
solcher Abweichungen mit Sicherheit zu begründen. — Dieses habe ich 
schon früher bekannt gemacht; Wünscher pag. 40 meint, die Worte 
könnten recht wohl den Schluss des siebenten Capitels bilden ; dahin hatte 
schon Scaliger diese Zeilen gesetzt, aber ich zweifelte an der Richtig- 
keit; denn im Vorausgehenden ist nur der Beweis, dass wie «dosrr) so 
xa@xi« bei dem Menschen &xovoios ist, und daran schliesst sich der Inhalt 
jener Worte nicht passend. 


Il, 11, 1116 b 33 edv ys & din [7 ev Eis] 5; das eingeschlossene 
streicht Scaliger; im nächsten 1117, 2 sind die Worte od di; dom .. zov 
xtdvvov eine unnütze Wiederholung von v. 33—5, und auch das nächste 
scheint nur durch Tilgung richtigen Zusammenhang zu erhalten; yvor- 
xwrden da Eomer 1, dia Tov Yuucv elvaı [xai] noo0Aaforoe nreoaigeow .. [dvdgela 
slvaıl. Die Eudem. III, 1, 1229, 28 sagen allerdings nur einfach suws 
d3 udksora Yvoxı) N ToV Hvuod. 

III, 13, 1117, 29 olov geloruula yiloudssn" Exdrepos Yap TovTwv yalgsı 
od yilmsızög Eos. Scaliger zovıyp, man weiss wirklich nicht, was man 
vorziehen soll; wäre das concretum gsiorımos gYilouasıjs, SO wäre der 
Genetiv ganz natürlich; man wird sich mehr zu Scaligers Aenderung 
hinneigen. 1118, 8 zöv d’ Emıdvwmav al 12V xowai doxodow elva, ai d’ Idios 
zei £rridero,. Scaliger der Concinnität wegen xowai xal yuoızal, da 80- 
gleich als Beispiel folgt olov ij 12» zjs teoyijs Yo und ebenso nachher; 
übrigens kann dieser Begriff auch in dem Worte xowai enthalten liegen, 
aber der Gegensatz macht den Zusatz wahrscheinlich. 


IU, 14, 1119, 14 setzt Scaliger die Worte ovr” dnövıwv Aunsitaı our” 
&mı$vuei in die nächste Zeile nach örs un dei. 
V, 1, 1129, 8 ogaäpev di) narses ınv toadınv Ev Bovklousvovs Asyeıv 
dixaodvıv, dp’ ns noaxsıxol sv dixaiov slol xai day’ 15 dixmongeyoüci zei 
Bovklovsas va dx’ 10V avrov dd Todnov xal neoi adızlas, dp’ ic ddıxodoı xail 
Bovkovıaı ra adıza. Auffallend ist, dass im ersten Satze drei, im zweiten 
zwei Glieder sind, und da dixwiorgayeiv und adızsöiv den Gegensatz bilden, 


so könnte man den ersten Satz als unächt streichen wollen; an sich. 


aber ist der Begriff zgaxsızoi söv disaioy nicht ungeeignet, V, 9, 1134, 2. 
Wenn durchaus Gleichheit der Sätze sein soll, kann diese durch Tilgung 


(207) 89 


der Worte sioi xad dp’ ns hergestellt werden. Achtet man auf den 
Sprachgebrauch des Aristoteles, so wird man finden, dass er auf eine 
solche Concinnität ‚weniger als andere Autoren Gewicht legt, und sich 
nicht scheut einen nahe liegenden bezeichnenden Ausdruck noch zum 
Besten zu geben, wie VII, 1 sei da dxeasias xal uadaxias zul vovpüs As 
ssor, xal rrepi Eyaparslas xal xuprsolas, WO der Zusatz xei zovpijs ganz über- 
flüssig ist, aber er sagt auch Gap. 7 ovros ualaxds zul zovgäv- xai yap 
j vevgr) nalaxia vı; Eası» und gibt dadurch den Grund, warum er das 
Wort damit verbunden hat. 

V, 2, 1129, 26 Z0s da nisovagüs Asyscsus 1) dixaioodvn xal 1) ddızla, 
alle die vo Guvsyyvs slvaı vıjv önmvuulav AavIcdva zul oUx horse Eni vüv nddbe 
din wählov. Das letzte Wort gehört nicht zu drAn, sondern zu nöd, 
so viel als nog6orsew. Seine jetzige Stellung ist kaum zu rechtfertigen, 
vielleicht genügt es ni zur noden uällov din zu setzen. Vgl. oben 
zu U, 1. 

v. 32 doxsi da 6 ze nagavouos adızos elvar xai 6 nÄsOVExEng zul Ö RVI0OG, 
@0rs djAov ori zul 6 dixmos Zoraı 6 ve vommuog xal 6 l0os, To usv dixaıov apa To 
vowmuov xal co I0or, To d’ adızov To napdvouov za zo avıoov. Längst hatte 
ich in meinem Exemplare die Worte x«ö 6 nisovsxens als dem Zusammen- 
hange entgegen gestrichen; um so auffallender war es mir, dass Tren- 
delenburg nicht diese, sondern die nächsten x«i 6 @vıcos als falsch er- 
klärte und Bekker sie einschloss. Das richtige hat Hampke Philol. 
XVI, 62; ich will noch hinzusetzen, dass V, 5 dısaosaı dr) 10 Adızov zo 
‚FE napdvouov xal TO &vı0ov, ro dA dixaov To Te vowmuov xal zo I0ov Sich auf 
unsere Stelle bezieht und allein schon entscheidend ist. 

V, 3, 1129 b 16 os da vouos dyogsvovos negl dndvrmv Groxalöuevo 7 
Tod xowi; Ovumpspovros n&0ıW 7 Tols aglOroıg T) Tois xvplois zur’ dgeıjv 7, xar’ 
&llov wa vodnov. So können die Worte nicht richtig sein; denn xygos 
zer” dpeinv Sind die zeoro. Es fehlt aber xar’ dgerjv in X und den Aus- 
gaben der Eudemien, Sylburg zu pag. 125, 25; dann muss 7) zois xvelois 
za’ &llov gelesen werden; gemeint ist Oligarchie, Timokratie u. A. Ist 
aber xa=’ dessjv richtig, so bleibt nichts als 7rois deioroıs zu streichen. 

V, 4, 1130, 14 Zmroöusv de ye any dv pioss apsins dixmodınv .. Önolog 
dd xai rrepl ddixias zug xard uspos. Ich halte «osrjs für einen erklärenden 
Zusatz, eben so adgssev am Anfange des nächsten Capitels V, 5 or ner 


40 (208) 


009 eiot dimocivaı nislovs xal Or Zur Ti xal ärsga naga vv Olnw desınv, 
dülov, der 6An dixmuoovyn Steht j 8» usops Oder ı; xard usgos entgegen. v. 22 
alln adıria ws usgos ss öAns. 33 adızla napd zıiv SAnv alln Ev usosı. b 16 wars 
xai repi vis Ev son dinmmogdvng xal nrepl vis Ev eos ddızlas Assesov. Der er- 
klärende Zusatz ergab sich leicht, weil einige Zeilen vorher v. 8 vor- 
ausgeht auın u3v 099 7 dixmiooden od usoos agsrüg AM’ SA dessen darw. — 
v. 27 exeivos d’ ddızos, dxdAagros d’ 00° dilov dpa Or dia ro xsedalvsıv. Dieses 
ist kein Folgesatz, sondern Begründung, daher Scaliger richtig yae 
geschrieben hat. 

V, 5, 1130 b 8 dwgewras di) vo Aadızov 16 se napdvouov zul To Avıoor, 
zo da dixaov 76 Ts vomuov xal zo I00V. xara iv 009 5d napdvonov 7 mroörsgov 
sionusvn adırla Eoriv. drei dd To avı00V xai vo nAdov 00 Tavıov aA’ Eregov og 
us0os 72005 0Aov (TO udv yao rıAsov Anav avıoov, zo dd avı00v oU ndv nisov), xal 
zo adıxov xal j adızla od ravıa all’ Erson Exsivwv, a uv os usion va dA Ws 
Ola uspos yap avın ij adıxia riic Olns adızlas, önoins da al | dixmuooden rs 
dixauodvns. Was Aristoteles hier sagt, ist gegen seine Ansicht und man kann 
durch keine Erklärung helfen. Nach ihm ist das zagdvouo» der Inbegriff der 
An adıxia, und das vouuov die 5An dixauwadvn; darum das zweite, das «vı00% 
und 00» die partikulare adızda und dixwsoavivy. Der hier gegebenen Er- 
klärung gemäss aber würde von der particularen &dıxia wieder ein Un- 
terschied gemacht, und zwar das ayı0ov das genus, das rAsov die species 
bezeichnen, was ganz gegen den Zusammenhang und den Gedankengang 
des Verfassers ist. Man streiche den Erklärungssatz ro u8v yao rA&ov 
änav dvıoov, 10 d3 &v00V od näv nikov und alles ist richtig; schon im 
Alterthum wurde der Gedanke falsch aufgefasst, vergl. scholia fol. 62, 6. 
Nicht den Unterschied von &v00» und nA&ov will Aristoteles geben, son- 
dern den von TreEKVoNoV und avı0ov; ET sagt , dieses avıoov Oder zui£ov 
(dieses hebt er hervor, weil die Ungerechtigkeit zumeist in der srAsove&ia 
besteht) ist nur ein Theil von dem ragdvouov, folglich das Fehlen in 
diesem nur «sg u£gog von dem gesammten rapdvouov, d. h. die specielle 
ddıxiae von der gesammten «dızia. Das hat Jemand nicht verstanden 
und indem er glaubte, Aristoteles spreche vom Unterschiede des voor 
und rA£ov, durch unzeitige und ungeschickte Erklärung dieser Wörter, 
die zwar an sich richtig ist, die ganze Stelle unverständlich gemacht. 
Das Verkehrte muss schon frühe bemerkt worden sein — Muretus ist 
nicht der erste, der das p. 383 R. eingesehen hat — und so findet 
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sich in andern Handschriften (M. O. bei Bekker) folgende abweichende 


Form ins da 10 avyı0ov zul 10 napdvonov 0U Tavıov' To 12V yap avıoov Anav 
rragdvouov, zo dd nnapdvouov ody änav &vıwov xal vo nicov. Das ist nur die 
Verbesserung einer schon vorhandeneu Interpolation, um einigermassen 
Zusammenhang hervorzubringen, die aber selbst den Gedanken des 
Aristoteles schlecht trifft. Dieses ist zugleich eine von den vielen Stellen, 
wie die Sätze des Stagiriten überarbeitet worden sind, und wie die 
Kritik vorsichtig zu verfahren hat, um Aechtes und Unächtes abzuson- 
dern. Hier geben die Handschriften selbst ganz Verschiedenes, die ge- 
hörige Uutersuchung aber lehrt, dass weder das eine noch das andere 
von Aristoteles herrühren kann, und ein unverständiger Zusatz eine 
dem Gedanken scheinbar mehr entsprechende Verbesserung herbei- 
geführt hat. — So hatte ich mich schon früher über diese bestrit- 
tene Stelle geäussert; später fand ich, dass Trendelenburg S. 8 jene 
Variante von M.O. gebilligt und Bekker sie in seinem neuen Abdrucke 
aufgenommen hat. Ich kann die Autorität jener Bücher nicht aner- 
kennen und diese bedeutende Aenderung nur für eine Interpolation, um 
den Worten einen zusammenhängenden Gedanken zu leihen, halten. 
Ebenso Münscher pag. 63. 

V, 5.1131, 12 & ovv 10 &dızov &vı0ov, To dixaov [00v, Öneo xai avev 
Aöyov doxsi now. Enei dd To I00v 100%, To dixaov uE0ov vı av sin. Eon dE To 
!00v dv Elayioroıs dvolv- avdyın volvvv 0 dixaov u800V ve xai 00V elvar [xal 
o6s vi] xai sıolv, zal u2v uE00v, zıvöv (Tadra d’ Ecorı nAsiov xai Elarrov), 7 
d’ ivov 8orı, dvoiv, 7 da dixaov, sıolv. ols v6 yap dixaov Tuyyave 0v, dio dort, 
za Ev ols sa nodyuara, ddo, zei 7; avın) Zora Iooıns, ols zul dv ol os yap 
dxsiva Eysı va Ev ols, ovsm xdxsiva Eye Ei yap ur 8001, oux loa EEovom, all’ 
. $vreüdev ai udyaı xai va Eyairuasa... Dem Sinne nach ist die Stelle 
ganz klar, die Worte aber bieten manche Schwierigkeit. Scaliger hat 
in seinem Exemplare vieles gestrichen und ich glaube manches mit 
Recht. Nach dvoiv v. 15 setzt er ngös si zul zıot, streicht dagegen v. 17 
die ganze Parenthese saörz d’ dori nAsiov zul Zurrov,!) ferner v. 18 sori, 
dann v. 20 za nedynasa, v. 21 z@ &v ol, endlich v. 22 Zysı el yao um) 


1) Scaliger scheint gleich Münscher pag. 86 den Inhalt der Parenthese für unrichtig gehalten 
zu haben; dass sie aber die M. M. hatten, sieht man aus 1193 b 29 wors ro Too» av näki- 
ovos zei &Adrrovog ein Bixavov. Sehr leicht entbehrt man sowohl za npdyuare, als ra &v ass, 
ohne jedoch beweisen zu können, dass sie fehlen müssen. . 

A.d. Abh.d.I.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. I. Abth. (27) 6 
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!ooı, o)x Toa Ekova. Die von Bekker eingeklammerten Worte lässt .die 
beste Handschrift & aus. Im obigen erwartet man am Anfange msi da 
zo [009 usoov, (t0 de dixaiov l00v), z0 dixaov u£00ov zı @v ein. Man muss es 
jedenfalls aus dem vorausgehenden ergänzen. Dann folgt die Unter- 
scheidung von Sachen und Personen, und hier soll nichts stehen als: 
dvayxı, volvvv To dixamov uE00ov ve zul I00v (09) elvaı (TIvMV) xal zıolv, xl 7) u8v 
us00v, tıvar, 1 d’ I00v, Ti0iv. avdyan apa To dixmov Ev Slayioroıs elvas restapgıv- 
ols te yap dixmov tuyydre 0», dvo Eori, xal &v ols. Hat Aristoteles an zweiter 
Stelle, wie nicht zu zweifeln, zu@» geschrieben, so stand dasselbe auch 
an erster, wo diese Angabe in X ausgefallen ist, und darf nicht aus 
andern Handschriften durch e6s «ı ergänzt werden; er hat wie den 
Dativ, so auch den Genetiv zweimal geschrieben. Der Zusatz n da 
dixaov rıotv gehört nicht hieher, da das dixauov nur als usoov und 100» 
näher erklärt werden soll. Und dennoch kann es scheinen, dass die 
Politik III, 9, 1200, 16, welche unsere Stelle vor Augen hat: grs ro 
dixaıov TI0lv xal dıjomsas Tov avrov To6önov Enl Te Tav nrgayudıov zul ols, xa- 
Ianeg elontaı rootegov &v vois ?Stxois dafür spricht. Aus den M. M. 1193 
b 32 lässt sich etwas sicheres nicht beweisen; denn diese gehen von 
der dıxassoovvn aus und ordnen dieser das dixaov» unter, so dass hier die 
drei Begriffe des dixmov Iso» und usoov wirklich auf gleicher Linie 
stehen, um daraus den Unterschied von Personen und Sachen zu be- 
stimmen; es ist aber wahrscheinlich, dass auch sie jene Worte 2 da di. 
xaı0v zıoiv im Texte bereits vorgefunden haben. — Münscher schreibt 
pag. 695— 68 dvayın zvoivuv vo dixaov u800v ve xal 100» (09) elvar (zul Ev 2101) 
xei vıotv und streicht alles folgende zus g udv . . dixmov zıotw. Hier würde 
die Ordnung wenigstens fordern sbvaı xai zıciv (zei &v ziciv), wie schon 
das nächste ol; und & ol; zeigt. 

V, 9. 1134, b 0’ ddıza zovvarsiov sod ddixov' soiro d’ Eoriv Unsppoin) 
za Eillenpıs Tod oyelluov N BAußepoü napd vo dvaloyov. Nach der Bestim- 
mung, was die diıxawosvn ist, heisst es, das Gegentheil davon ist die 
ddıxia, der Zusatz zoö adixov Ist überflüssig, dann muss es wohl xai Bie- 
ßseoö heissen, nicht 7, beides ist verbunden. Oben v. 7, 1132, 4 steht 
soö Bldßovs, während sonst roö AAwßsgoö Oder vis Picdßns gesagt wird. 

V, 10, 1134, 19 1) oT usv ovdav diiosı; ich vermuthete 0343» sei 
zu tilgen: oder wird der Unterschied so sein, dass es besonders auf die 
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goaigscı;s ankommt? Diesen Gedanken hat meines Wissens noch Nie- 
mand in dieser Stelle erkannt; jetzt will Münscher pag. 83 diesen posi- 
tiven Sinn auch in dem negativen Ausdrucke mit osdav finden. 

1134, b 22 7 zo alya Siew dAda ur) dio neößere. Dazu macht Sca- 
liger die Bemerkung: dvo del. M(uretus), ego censo neößara delendum 
et dio retinendum. — 1135, 6 hat derselbe richtig “s 10 xasöAov statt 
za. — v. 19 ddienun da zei dixmongdynna wgıora TE Sx0v0lp xui axovoip. 
Münscher pag. 88 will, weil es ein Schluss sei, dr; ich ging noch weiter 
und habe eben deswegen auch „eicY4w vermuthet, wie nachher v. 30 
duoios dd To zoidrov dwmpiodu — V. 33 noild yap xai Tüv ylosı Unapyövınv 
eidöres xai nodrrousv zul n&OXousv, mv oddEV 00 Exod0Lov OUT’ dxovowv Eur, 
olov 0 yye&v 7 dnoswioxsıv. Fine merkwürdige Behauptung; man sollte 
denken, das wahre wäre -doch nur ev 0398 &xoswrv eorıw. — 1136, 1 
av d’ Ex nooawsoews Pldym, adızsi, xai xara trade’ ndn ra adıziuara 6 adızav 
ädıxoc. Dieses ist die Beantwortung der am Anfange des Capitels auf- 
geworfenen Frage ö noia ddwruara adızav ndn adızds Eorıv Exdornv adızlav ; 
so dass man auch dort’ nur xai 6 saör’ 1dn sa adızjnara ddımav erwartet. 

VI, 1, 11386, 20 zoöro disimusv.: Vielmehr dısiywusv, doch wird die 
Entscheidung, da die Verwechslung dieser Wörter öfter vorkommt, von 
der Vergleichung sämmtlicher Stellen abhängen. 


VI, 2, 1139, 3 Asyausv oüzws. Ich glaube oözws; findet sich bei solchen 
Uebergängen sonst in Aristoteles nicht. Im folgenden zeoregov wir ovv 
&iey3n IV’ eva uson sis wuxis, v6 ve Adyov Eyov xal To aloyor' vöv di sregi Tod 
Aöyov &yovrog . . dieipersov. scheint etwas ausgefallen zu sein, z. B. «Aoyov 
[or 747 dissgioraı To akoyov] vör 

VI, 8. 1141 b 25 zö; da neo nöd 1; u8v as doyısexzovien [Yo6rnoic] 
vouoderix) . ... adın de mogaxrıe) xal [Bovisvseıj]. die eingeschlossenen Wörter 
streicht Scaliger (xai nach zreaxuxr; fehlt in den Ausgaben und X L), ich 
glaube mit Recht; nur so stimmt es mit dem folgenden. — v. 31 xai 
Fysı avın TO xowov Droua Yoovnow, &xeltwr d& T uöv olxovoula 7 dd vouodeole, 
j da noAssıej. Erwartet man hier nicht nothwendig &xeivn ? 

VI, 9 b 33 sidog udv owv u av ein yraoews v0 adın eidevaı. Auffallend 
ist yraoeoc, die Frage ist, ob das z0 avsa dyasov sldsvaı ZUr Yyodynaıs Be- 
hört oder nicht, und sollte yyöoıs von dem erst unten Cap. 11 erläu- 


terten yrasun viel verschieden sein? In den Versen des Euripides füllt 
‚ 6 % 
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Scaliger noch 00» usraoysiv die Lücke (aus Dio), schreibt aber +5 oogye- 
zdıp ısyyng Statt zuyns, den nächsten Vers 
Tovs yap rreglO00OVS zul Ti edOGoVvTas 1rA80V 

ergänzt er ex ingenio mit dem Zusatze juooöo of sol. damals war viel- 
leicht Canters Stobaeus noch nicht bekannt, wo steht 

zıuönev avdoas 1’ &v neöisı voullouer. 
er wollte wenigstens einen vollständigen Satz und Gedanken. Auffallend 
ist VI, 4 in Agathons Verse 

TExXyn TuynY Eotsgks za Tuyn TExyıv 
seine Aenderung Zretsr. In dem Verse des Anaxandridas VI, 11 

1; nölss EBovleI’ 7 voumv ovdav usisı 
hat er 28ov4ev’ was auch Muretus und Lambinus vermutheten; die 
letzten Worte erwähnt Sext. Emp. pag. 576 Bkk. was Meinecke nicht 
bemerkt hat. VII, 2 Edginidns uv Yyaozuv Eoäv dv Oußgeov yalav Enpav- 
Heioav, soüv dE Oeuvov odgavov rÄnpodusvov Oußgov ras0sinv eis yalav hat er im 
guten Glauben, vollständige Trimeter seien angeführt, den verswidrigen 
Aorist Engavgeioav sofort in das Perfect etngausvıw verwandelt. Sonst 
hat er die gewöhnliche Sprache hergestellt und dadurch häufig die 
Eigenthümlichkeit des Autors verwischt; z. B. VII, 15. 1154, 24 üors 
in der Apodosis gestrichen, oder xai si statt des bei Aristoteles nicht 
seltenen x@» si gesetzt, selbst sprachliche Versehen kann man mitunter 
treffen, z. B. statt un odsev Asywaıw die falsche Correctur ungev Asywoıv, 
‚dergleichen ist billiger Weise mit Stillschweigen zu umgehen; denn 
Scaligers Geist und Schärfe ist von solchen Kleinigkeiten abgesehen nir- 
gends zu verkennen. 


VI, 11, 1142 b 34 zo de xal ; OVvenis xai 1; dovveoia, xa$” öc Asyouev 
Gvvsrods ai dovvsrovs .. hier kann nicht wie im fünften Buche von 
dixawouyn und adıxia von dem positiven und negativen gesprochen wer- 
den; der ganze Artikel weist darauf hin, dass es edovvsol« und svor- 
yerovg heissen muss, wie gleich nachher folgt Tavrov yao GVvsoic xal EVOV- 
vsoie xal Ovvsroi xai edovveros, aber gerade diese Erklärung kann dort, 
wenigstens nicht ohne Aenderung von yae in ds, nicht stehen; dagegen 
hat sie hier ihre geeignete Stelle, ja selbst auch einige Zeilen später 
v. 16 nach den Worten xai &zeüsev . . evovveru,. Soll v. 15 mit zo yae 
8) zn xalös vavscv nicht das unmittelbar vorausgehende xpirev zalös er- 
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klärt werden, sondern das weit abgehende oder erst v. 17 folgende 
siovvera? in ersterem Falle erwartet man 15 yao su co xaläs Tadzor. 
v. 21 z09 yao dns; udliord Yayıv slvaı Ovyyvanovızdv zal Enrisixec vo Eysw 
sregi Erı@ Gvyyvaunv. Ich vermuthe erısıxoös, denn von der Person (des 
elvaı und Zysw v. 19) ist die Rede. v. 26 Asyousv yao yraunv xai GUvscw 
xal Yyoovnow xal vodv Enni Tods adrodg Enupspovres yyauny £ysıy xal voüv ndn 
(das heisst 7 dj) xai yeovluovs xal Ouvsrons. 

vi, 3, 1145 b 26 ovssva yap üUnolaußdvorra nodrıew apa To Bel- 
zwrov, dAAd di’ aäyvomar. Hier kann desws nicht aus v. 21 ergänzt werden. 

1146, 21 Zu d 00giorınds Adyos yeudöusvos anopl«. Die Sophistik über- 
haupt, nicht der Trugschluss wevdsueros allein ist gemeint, jene ist aller- 
dings ıwevdousvn, aber da voraus geht dia‘ zo Aurseioyan weudöusvog scheint 
das Wort unrichtig wiederholt. 

vi, 5, 1147 b 17 negi 18V 009 z0oö eidira xal u, xai müs sldöra drds- 
zero dxoassveoda, vooadra eigjodo. Am Anfange heisst es vollständiger 
Oxentsov möregov eldörss 7) ov, xal müs eldöres, era, wo man das Verbum 
dxgarevovsc, Oder wenigstens axgarsis hart vermisst; hier ist die Form 
des Satzes geändert, weil bewiesen ist, dass man wissend und nicht 
wissend, und wie wissend fehlen kann. Aendern darf man nicht, wie 
ich einst vermuthete. 

VI, 6,.1148 b 27 ai dö voonueades 7 dE ou, nach der v. 34 
folgenden Erklärung uavıwoc dd xal voic voonuarwdug Exovos di’ Eos ist die 
Partikel 7 zu streichen. 

vu, 8, 1150, 30 z@v di) Asysevor co ur ucdaxias eldos uällov, 6 d’ 
&xöAa0vos, avılxaıra d2 ıg udv axgarei 6 Eyagarıis, vn d2 ualax 6 xa@pTegixög. 
Man erwartet vielmehr als Gegensatz ro d’ axgaoia;. Im vorhergehenden 
v. 27 navsi d’ av Ödkeıs yelomv elvaı hat Scaliger navın geändert, im 
folgenden b 14 & zois Zxvsöv Bacılsücıv schreibt er Br@oıAsloss Herod. 
ol &vdoıss Ev Tois Baoıkelois Zxösars, davon steht bei Herod. I, 105. IV, 67 
nichts. n 

VII, 13 erei 70 dyadov diyas.. xal ai Yves xai al Eksıs axolovgnV0ovom, 
@orE xal ai xıvidsıs xal ysvEocıs, zul al yadkcı doxodoa elva ai usv dnlüs yadkas 
zwi d’ od all’ alpsrai öde, Evım dd ovdE ımde alla‘ nors xai ÖAlyov xo0ovor, 
aigstai d’ ov- ai d’ odd’ dovai did galvorızm . . Scaliger streicht dxoAoudr- 
covow, Mirist aigssei d’ ou unverständlich, denn sie sind ja «ipsrai aber 
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nicht «nis; sondern nur nora, war vielleicht xo6vov algssal, aid’ o8d’ . .? 
1153, 35 setzt Scaliger nach vrreoßoAa; das Verbum gyerya ein und 80 
hat M, man kann den Satz als Anakoluth erklären, das in dem folgen- 
den dis 6 Ouyewv yedysı tavrag seinen Abschluss enthält. Ich vermisse 
aber v. 27 zo ds zov Ouypova gYesyaıy xal zov Yoovınov diesxeiw z0v aAunov Blov 
ungerne den Zusatz zo „jdu Oder z&s doras, wie oben Cap. 12 steht. 


VII, 12, 1152 b 16 Zu &unodiov 15 Yooveiv al idovel, xai 009 uällov 
yaipeı, uällov olov ı7)v zuv ayoodıninv‘ ovdsva yap av divaodaı voncal rı &v 
avın. Für das auffallende z7iv, welches Zell durch ein zu ergänzendes 
xeioav, Fritzsche durch den Uebergang in die oratio indirecta erklärt, 
vermuthete ich einst S. 89 doch nicht ohne Bedenken „, Später fand 
ich, dass auch Scaliger so geändert hat. Man darf jedoch so seltsame 
Erscheinungen nicht sogleich in das gewöhnliche zurückführen. Viel- 
leicht ist das zweite uäl2ov zu streichen, und hängt yatpsı olov v genau 
zusammen. Eud. ll, 8, 1224 b 11 yaigsı zijv dän’ &Antdos jdoviv. VI (Nic. 
VI) 15 6 Isos dei wlav za dnAfv yalgeı idovim. 


b 22 Cu d’ oöx @eıorov ı dovy. Kurz vorher v. 12 sy zo &oıwrov 
üdoviv. v. 25 un eva dyadov unda zo agıorov. 1153 b 12 wors ein &v vis 
idovn) zo aoıwrov. v. 26 slval ws To &gıorov arrıjv. Gegenüber diesen Stellen 
wird man wohl kein Bedenken tragen hier o3 zo &gıosov zu schreiben, 
aber auch 1153 b 7 agıorov 7’ ovdir zwAscı dorf, rıra elvas Kann nicht 
stehen. Damit beginnt ein neuer Abschnitt (die Abtheilung der Capitel 
ist verkehrt) und dieser Uebergang kann hier kaum mit zs eingeführt 
werden; auch haben alle Ausgaben ausser Bekker d’, nicht z’. Es wird 
indessen auch hier zo ags0ro» Oder ragıorov d’ gestanden haben. 


VII, 15 v.27 now@rov uv.odv Or Exwpovsı ııjv Aunıyv. Scaliger &xxoov- 
ovoı, denn voraus geht owuarızai idovai,es müsste also, wenn der Sin- 
gularis richtig ist, der allgemeine Begriff do) vorwalten. Ueberhaupt 
hat Scaliger auch hier auf Grammatik strenge geachtet, IV, 7, 1123 b 26 
0 de xadros noog Savrov udv üUnsoßailsı, od unv Tov ye ueyaldıyugov, WO er 
zro0g VOL rov einsetzt. VII, 11 init. zosoöros olos . .. gaigo» wo er richtig 
xeigeıv setzt, aber auch das nächste xai 03x guusvov steht diesem gleich. 
vIlI, 11, 1160, 8 auteosa dd negyvxev aua ci; yıllz wald To dixaov ws Ev voß 
avsoic orıa xai. Er’ i00v dırjxovre, nämlich beide, aber Scalıger corrigirt 
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öv ... diüxov. IX, 11, 1171b4 70 da Aunosusvov alogdvsosaı, Scaliger ganz 
schön Avrrovusvuo». | 

VII, 2, 1155 b 32 zous da Boviousvous odrw Tdyada euvoug Adyovaıv, day 
ki saure xal rag’ Exsivov yiyvızaı- svvorav yap dv avıımenov36c yıllav slvar. 
Scaliger schien (wie auch mir einst) der Gedanke unrichtig, er ergänzt 
Asyovam, (ol d’ ovx), &av un, aber es ist nur Missverständniss und nichts 
zu ändern; wo Zuneigung nur von einer Seite herrscht, ist es sörosz, 
wo von beiden gie, doch ist dieser Gedanke nicht übereinstimmend 
mit VII, 7, 1158, 7. v. 27 erwartet man sgw» di) Or . . Bovinois 
dxslvoıs dyadov. 

VII, 7, 1158, 2 % da zois Grovgvois xai nge0ßvrixoic. Warum nicht 
wie v. 5 und kurz voraus „gsoßsraıs? Diese neun Zeilen sind nämlich, 
wie Fritzsche richtig bemerkt hat, nur eine Wiederholung aus dem vor- 
hergehenden Capitel; eine wichtige Variante, welche vielleicht über die 
gleichen Worte und denselben Gedanken noch hinausgeht; erst eine 
genaue Zusammenstellung aller solcher Wiederholungen in Aristoteles 
wird einigen Aufschluss geben. Gleich auffallend ist mir X, 8, 1178, 
23— 34 die Erwähnung der Nothwendigkeit äusserer Güter, da diese 
im nächsten Capitel näher bestimmt wird. 


VIH, 12. Ueber die Verschiedenheit der Staatsverfassungen erklärt 
sich auch Isocrat. Panath. $. 131, dort ist ein Ausfall auf die, welche 
die ; ano zıunudeov an die Stelle der dnuoxgari« setzen. Dieser Tadel 
trifft jedenfalls unsere Ethik. Erwägt man, dass Aristoteles am Ende 
dieses Werkes X, 10, 1181, 12 sich entschieden gegen einen Ausspruch 
in der Antidosis, ohne den Isokrates zu nennen, aber kennbar genug 
äussert, so darf es nicht auffallen, wenn dieser in seiner letzten Schrift, 
den Panathenaicus, Gleiches mit Gleichen vergelten wollte, und unter 
den vielen Leuten, die zwar nicht dumm seien, aber um diese Dinge 
sich nicht kümmern (also nichts davon verstehen), vorzüglich Aristoteles 
im Sinne hatte. Ethik ist gewiss eines der ersten ausgegebenen Werke 
unsers Philosophen. — 1160, 9 xai gavspuszegov Enni Tavııs dr xeplorn- 
xdaosov d2 To Evayslov 15 Beisiorp. Letzteres ist die Begründung, warum 
die zvgavvig yeıploın ist, und so wird nicht da, sondern yag gefordert, 
Casaubonus hat dieses bereits im Text aufgenommen. 


IX, 4. Das neunte Buch besteht aus Aporien; es sind Zweifel und 
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Bedenken, die, nachdem die Erklärung von der yill« im vorausgehenden 
Buche gegeben ist, entstehen können und gelöst werden müssen, wie 
etwa bei der dixswosen V, 11. Zwischen der dritten Frage, ob und 
wann man die Freundschaft aufgeben müsse, Cap. 3, und der vierten, 
warum die Gönner die begünstigten mehr lieben als diese jene, Cap. 7, 
treffen wir einen besondern Abschnitt von drei Capiteln (4—6), dessen 
Inhalt mit diesen &rogies nichts zu thun hat, und dessen Stellung an 
diesem Orte keineswegs einleuchtet. Es sind die gılsxa, alles was ge- 
eignet und förderlich, ja nothwendig ist, um Freundschaft zu bewirken, 
ausgehend von dem Begriffe des eigenen selbst und in vier Erschei- 
nungen sich vorzüglich äussernd, angewendet auf den nächsten, da der . 
Freund als alter ego gilt. Zu solchen giAsx@ werden dann auch noch 
svvor@!) und dusvosz gerechnet. So wichtig nun der Inhalt ist (IX, 8 
bezieht sich auf Cap. 4), so wenig weiss ich dessen Stellung an diesem 
Platze zu rechtfertigen; er gehört zur Darstellung und Erklärung der 
yılla selbst, wie diese im vorhergehenden Buche gegeben ist. Vergleicht 
man die Eudem. Ethik, so ist dort alles in Ordnung. Der erste Ab- 
schnitt umfasst daselbst die ersten fünf Capitel, den Unterschied der 
yılla nach agerr, yorjosuov, jdv Cap. 2, ferner den xar’ iodınysa Und Önsgoyiv 
Cap. 3—4 und die Erklärung über die vermeintlichen Gegensätze Cap 5 
mit der Schlussformel rdo@ nv ovv eldn yıllas xal zives diryopai zu” üs 
Asyovras of vs plAoı xai oil yilodviss xal ol Yılodusvor, za ovsws M0rs glAoı elvas 
xai &vsv vovsov, elomaı. Dann folgt nei z0oö adıov ads gyliov elvaı y u 
Cap. 6 und hier werden die gi aufgezählt, diesen reiht sich die 
öuövow und suvow an Cap. 7, dann die Frage Jia zi ufilov guloüvres oi 
TRON,0RVTES sv tous nasovsas 7) 06 nascvres sU Tods roNjOaVTaS; Cap. 8, mit 
der Schlussformel für diesen Abschnitt xai sei u8v Yillas rüs noos adıov 
zei vis Er nAslocı dimplc9n Tov Teorov toürov, um im nächsten das dixmo» 
(yiAsxcv init.) nachzuweisen, welches in der Familie wie im Staate auf- 
tritt. Der Verfasser dieser Ethik hat also unsere fraglichen Capitel 
sammt der nächsten Aporie, d. h. Cap. 4—7 in das vorhergehende 
Buch vor Cap. 11 gesetzt. Ob er diese Ordnung bereits in seinem 


1) Der Zusammenhang zeugt, dass IX, 5 7 E’ suvom pılla uiv Lower, ov unv Lori ya gılla 
mit der guten Handschrift K gıAıxw, wie Fritzsche gethan hat, aufzunehmen ist, obschon 
die vulgata auch beim Paraph. steht. 
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Exemplare der Nikom. vorgefunden, oder ob er auf eigene Autorität 
diese Umstellung vorgenommen habe, lässt sich nicht bestimmen. Die 
M. M. gehen von dieser Ordnung nur insoferne ab, als sie das dixaor 
sogleich nach der Frage norsgov aush eos adsov yılla 7 ov setzen und 
erst dann II, 12, 1211, b 39 die evvow und duovow folgen lassen. 

In den ersten Worten IX, 4 z@ gilıxd da za nods vous Yllovs xai ok 
af gıllas dellovras Joınsv dx Tüv noos davscv einivgevas streicht Scaliger, wie 
schon Muretus gethan, eos or YlAovg (die alten Ausgaben kennen das 
zweite z@ nicht), und ich weiss in der That nicht, was sie bedeuten 
sollen; denn überhaupt nur von den g/Ao ist die Rede und der Aus- 
druck giAıxa keiner Missdeutung fähig; eher ginge noch gi zous ylAovg, 
auch der Paraphrast kennt die Worte nicht. Statt ««i ols könnte man 
ols xai vermuthen, weil nachher gesagt wird zorro» ds zımı xai z7)v yıllav 
öelkovsaı. Aber K hat noch einen Zusatz, moeos zods Yllovs nelas xai 6000 
gıllas xai ol; und in der That fassen die Eudemia den Inhalt dieses 
Capitels VII, 6, 1240 b 37 in die Worte zusammen noo@xüs ner ovv rd 
gılsiv Asyaras... dülov 3x dv signusve» doch sieht das Ganze zu sehr 
einer Randbemerkung ähnlich, um einen Werth darauf zu legen. 

IX, 4, 1166, 12 Zosxs yag xadanıeo slgrzas usıgo9 dxdorp | dgern) zul 6 
onovdaiog slvar. Ist ixiosyp richtig? es kann ganz geeignet von den vor- 
ausgehenden zois Aosmoic, jeder der nicht tugendhaft ist, verstanden wer- 
den, aber die Berufung auf früheres lässt doch wieder zweifeln; gemeint 
ist zunächst III, 6 ö unovdaios zo TaAndas Ev Exdoroıs body BOrReE xarav zei 
AETooV air @>, was auf des Protagoras peTgov undvsov xonndiev geht, 
und X, 5 treffen wir wieder & da roöro xals Asysraı, xasirısg doxei, xai 
Iosıv öxdorov usrgov ı; agesn) aai 6 dyasos. Also statt des Dativus vielmehr 
der Genetivus, überall in allem, demnach auch in der Freundschaft. 

IX, 7, 1167 b 25 Entgapnos u8v 0UV Tag’ av yalı, vausa Asysıy adrons 
dx rrovngoö Semusvovs. Scaliger streicht die Worte zaur« Asyer. 

IX, 9, 1170, 17 zo da Liv vols Cooss duvdusı aloyı'osus, Avsgwunos d’ 
al0I140sw; 7) vorjosws] warum steht hier nicht xai vorfosus, da Aristoteles 
sonst stets das vorsıxov als die höhere, nur dem Menschen zukommende 
Potenz, gegenüber dem aioyzıxdv der übrigen lebenden Wesen hervor- 
hebt? und doch ist kaum zu ändern erlaubt; denn sogleich folgt wieder 


Zosxe dr) 70 [dv alva xuplas v0 alaydveadaı 1 voeiv. NV. 32 10 d’ On aiodavo- 
A.d. Abh. d. 1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. I. Abth (28) 7 
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u:3a 7 vooöuer, Or Sousr‘ 1d yao alva fr aladarscdaı ı; vosv. Wenn die 
Eudemische Ethik VII, 12, 1244, b, 24 seqq. von diesen zwei Kräften 
spricht, sagt sie immer alosdvsodaı xai yyweiter, nur einmal lesen wir 
‚1245, 6 &v ı@ alosdvsosda 7 yvogileıv, aber hier ist das Verhältniss ein 
anderes, und die Partikel 7 nicht ungeeignet; denn es heisst: je nach- 
dem wir die alo3n0Ls oder das yvweltew haben. 


X, 2. Der erste Beweis des Eudoxus, dass die dovr; das zadyasov 
sei, ist in Form eines Schlusses vorgebracht, dieser aber keineswegs 
folgerichtig. Will man auch das erste unbeanstandet lassen zäoı d’ sivaı 
zo aipsıov Enısixdc, xal zo udlıora xodıwrov (einige werden vielleicht yag for- 
dern, andere noch weiter gehen), es ist doch das nächste so zu geben: 
so de (nicht dw) navı’ Eni Tavıo Ysoeodaı unver ds na Toiro dyasov 
(nicht aewrov) .. z0 de (nicht dr) näoır ayayor [xei] or nave’ dpleraı, vaya- 
3ov elvaı. Auch der zweite Beweis ist nicht vollständig: 03x Nzrov de wer” 
elvaı yaveoov &x zoü Evarılov- zı)v ydg Aunnv xa$” adıo na0ı yevxıov elvaı, ünoias 
‚dr rodvavılov aigerov, nicht das einfache «igerov, das ayayov zı, sondern 
das absolute, das zaya9udv will Eudoxus beweisen, und so werden auch 
die Worte zodvarriov (xu9” aürd näcıv) aigerov gefordert; die erste Abhand- 
lung VII, 14 schliesst allerdings auffallend aus dieser Prämisse nur ein 
dya90v vı, aber Eudoxus wollte das offenbar nicht. Hat der nächste 
Satz als dritter Beweis udhore« d’ elvas algerov 6 un di’ Erepov und’ Erepov 
xdpıv aipoiusda, zorvrov d’ Önodoyoyusvag elvaı tv ıjdoviv seine Beziehung 
auf die obigen Worte des ersten 0 aipsrov dnısixds, xal 0 ualıora xed- 
sıoror, Oder war auch hier das ganze vollständig gegeben, etwa z. B. 
in der Form eigerör. (Er Tdyaycv 10 udhıora aigerov), udlıura d’ eivaı aigerov. .? 
Am auffallendsten ist der vierte und letzte Beweis: nwooozıseusvnv se drmoürv 
cv dyahöv aipsrursgov norsiv, olov so diıxmongaysiv xai Gwuggoveiv, xal auke- 
04a di) vd dyadov [adrc] arg. Hat Eudoxus seinem Satze diese Form 
gegeben, so scheint Aristoteles mit Recht zu sagen, dieser Grund, Zosxe 
dı) (8°?) ovzog ye 0 Adyos, beweise nur, dass die Lust ein dyasov, keineswegs 
dass sie das zayasov sei. Aber wie konnte dann Eudoxus, der das 
sdya30v beweisen wollte, ein solches Argument anführen? Dieser scheint 
vielmehr etwas ganz anderes gemeint zu haben, nämlich, wenn die ndovr) 
zu irgend einem «dyadov gesetzt wird, so übertrifft dieses auch alle an- 
dern dya9a; was aber mit dem kleinsten dya@30» verbunden, dieses höher 
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als die andern «dya9« stellt, muss selbst höher als diese stehen, muss 
das aigersrarov, demnach das say@90» selbst sein. Das ist ein Beweis, 
welcher wenigstens Verstand hat und hieher passt. Die Sache wird um 
so auffallender, als bereits Aristoteles selbst,. wie ich glaube, dieses 
Argument für die sddasuovia geltend gemacht hat; denn nur so, anders 
gar nicht kann ich die viel besprochenen Worte I, 5 verstehen: Zu de 
navsmv alpstwrdenmy un Ovvagıduovusvıv, Ovvapgıduovusvnv de düAov ws aigero- 
regav usa Tod Elaylorov uv ayadav Unsgoxn yao ayadav ylveraı vo ngo0rıdE- 
nevov, dyasav de To ueilov aigssursgov as. Alle Erklärungsversuche der 
jüngsten Zeit (Münscher pag. 9—18, Rassow Beiträge 1862 S. 5 — 10) 
sind, weil der Text etwas verdorben ist, ungenügend; der einfachste 
Gedanke scheint mir nur dieser: die ssddauovie mit dem kleinsten dyasoy 
verbunden (ovvag. uera +. &. v. a.) stellt dieses sogleich über die andern 
dy«$d, durch ihren Zusatz entsteht sofort eine üdregoyn; adyaiv, also ist 
sie das ueitov dyadov, und darum algerwrepov, als die andern dyasd. 

X, 8, 1178, 22 20000509 yag nepi aus eigjodo. Scaliger de und 80 
hat M.; es folgt nämlich dıaxgfäcaı yaop usilov zoö nropoxsiufvov dor. — 
b, 20 :5 dr) lürss zoo nodıssw dyampovusvov, Erı dE uällov vod noiv, vi Asi- 
sera niyv Ssoplas; Scaliger, damit das Verbum nicht passiv gebraucht 
wird #0 nodrıev ... To nolelv. 

X, 10, 1180 b 10 dze numxos Toms od na ınv adv uaynv negiwl- 
Inow. Scaliger avayxn», vielleicht weil wie vorher vom Artzte, so hier 
von yuuvaoıs die Lebensart angegeben werden soll. 


Zu S. 174 = 6 Anm. 1. 

Die Basler Ausgabe enthält die Eudemia überhaupt nicht, es ist aber gewiss, dass der 
vielfach verderbte Text auf Scaliger’s Geist einen um so grösseren Reiz üben musste, gerade 
an diesem Werke seine Divinationsgabe zu beweisen. Wahrscheinlich findet sich in Holland 
oder England noch das Exemplar mit seinen Verbesserungen zur Eudemischen Ethik, und 
ich wünsche, dass diese Angabe zum weitern Forschen und glücklichen Auffinden führen 
möge. Die Bemerkungen Scaliger’s, welche die Basler Ausgabe enthält, werden jetzt von 
Dr. Oncken in der Eos bekannt gemacht, I, 108—12. 
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ö, 13 lies Wenn statt Wann 
10, 23 ,„ in statt im 

„ Anm. 1. lies P statt T 
17, 14 lies Wp£Anue 
21, 4 Anm. 1. lies zagereor 
27, 4 lies b statt 6 
31, 4 ,„ &xodoior und axovcor 
32, 6 ,„ denn statt dann 
36, 21 „ Nepvxörur 
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L 
HOIKRN EY4AHMIRN. 


Relegi corruptissimos hos libros Aldinae usus exemplo, et cum 
fere omnia quae Im. Bekker aut ex libris restituit aut coniecit, ipse 
invenerim, reliqua quoque a me adnotata, quae haud pauca sunt, non 
negligenda esse mihi videbantur. *) Aristotelem haec non composuisse 
certum est; ego in dissertatione Academica Eudemo vindicavi, sed vereor, 
ne optimo philosophi discipulo iniuriam fecerim; is enim autor Ethica 
Nicom. in usum suum transtulit et nihil fere de suo quod notatu dignum 
esset contulit. Quaere an nusquam vetusta translatio inveniatur, ex 
qua haud dubie multa rectius emendari possint. 


I, 1. p. 1214, 2. ovv&ypewerv] num alibi hoc sensu ovyypageıv dieitur? 
3. dielwv oöx ündpxorvre] Insere ws post dıswv, ut huius sententia in- 
dicetur; nam docet haec omnia in beatitudine coniuncta inveniri. Epigr. 
Nic. I, 9, id propylaeo inscriptum esse ex nostro docemur. mirum Anzwov, 
num ita dietum est? 6. numeros sic transposito de restituas navzwy 
ndıorov d’, at Nicom. 7dıorov de nepvx’, ibi quoque libri multum variant, 


m -—.rn- 


*) Die Verbesserungen zu diesen beiden Ethiken wurden 1888 und in den nächsten Jahren 
gemacht; zusammengeschrieben und in ihre jetzige Form 1843 in Heidelberg gebracht nach 
dem Auffinden von Scaliger’'s Exemplar, sie sind demnach früher als Bonitz observat. 
critic. 1844. Geändert wurde nichts, um zu zeigen, wie Philologen bei Bearbeitung eines 
solchen Werkes ebenso wohl übereinstimmen als von einander abweichen. Einige neuere 
durch den Druck veranlasste Zusätze sind mit Klammern angezeigt. 
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vid. Bekk. in Theogn. v.256 neäyua de tepnvorarov, quod sane pessi- 
mum est. ap. Stobanum eadem lectio quae in uno Codice Nic. exstat. 
11. xınosıs] at etiam zo yrövaı est possessio xtäjoıs, huic vero opponitur 
to nop&rrewv, vel noreiv. puto igitur xenoeıs. Nic. X, 10. tum offendit ovrv- 
Teivei no0g . . nepl.. nepi. 12. ngaßeıs To npayuaros] an fuit nei 
Tas xTn08ıs Toü 100yY 1aTos xci as nocases? 14. Orı neg| vix sanum, 
öneo? 15. noregov yvceı] Nic. I, 10 09ev xai anopeitaı nörepov korı 
uogntov 7 EIıorov 7 Aklwms ws daxımrov, 7 xard tıva Feiay uoipav 7 
zal dıa ruxnv napayiveraı. X. 10 yivsodaı d’ayadovs olovraı oil uv 
yvoa, oi Ö’EIa, oi de didayi. 25. noAloi yap Tavrov yacıy elvaı ıv 
evdaıuoviav xzal tiv survgiav] Nicom. I, 9 09ev eis Tavrö rarrovamy Evıoı 
ty ebrvyiav Tjj eüdaınovie. vid. infra VII, 14 Eudem. et Nic. 26. oUr 
n napovoia dıa Tovrwy] scrib. oöv Tjj nagovoie Tovrwv, nisi integrum 
explendum est oUv 7, eüdaıuovia ij napovoie tovrwv. valde displicet quod 
margr. Isingr. 7 napovola rijg euvdaıuoriag dia. conf. 1217b.5. 28. ei 
yev£osıs| mire dietum pro, omne quod hominibus fit; deinde vide an 
non articulus flagitetur ras post yap, hoc dicit, quae ex mente na- 
scuntur rite &mornun vel ut supra dixit „asroeı adiungi possunt. 

p. 1214 b 5. d’ev Evi] nonne melius Ev abest? 

I, 2, 6. &uornoavras änavras] offendit hoc pro dmuornoavre, de quo 
verbo vid. Zell ad Nicom. p. 242, tum excidit de vel xen fortasse ante 
I£0$cı addendum. 11. ucdora dn dei] dr) delendum. 

I, 3, 32. ueraßarlovoıv] imo ueraßaroücıv. 34. öuolws de Tavraıs] 
vid. an alibi dativus in hac formula addatur. p. 1215, 1. eixjj] Sylburg, 
recte, neque tamen omnem locum restituit. Aldus lacunam habet post 
zuegi, tum uovas nihil significat, at veri vestigium continet, fuit enim 
nepi edlaımovias, verbum vero &moxenteov locum mutavit et post 
tüv nolMövy ponendum est. hoc dicit, neque napappovovvrrwy neque tüv 
nolAMöv sententiae examinandae sunt, sed illae anopia: quae ad hanc rem 
pertinent: ravrag odv xalws Eysı rag Öüsas &feraleıv. J,ocum non per- 
spexit qui in Pb ex ingenio loco mederi conatus est. 14. od yag 8arı 
dı Eruuelsias 7 xrijoıs odd’ En’ avroig oVdE Ti aurwv noayuereios) hic 
prima et secunda sententia eadem dicit; si enim illa nulla cura acquiri 
possunt, non penes ipsos stat, ergo dis tavrov, dele ovd’, haec neque 


acquirere possunt neque volunt. 
% 
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I, 4, 25. Locus corruptus, quem non levat quod marg. Pb pro aA 
ws praestat io. ray utv quod ne grammatica quidem constructio ad- 
. . > .y > ’ . . 
mittit. Verba zig tomvıns eünusgiag alio fere seusu quam Nic. ], 9. 
p. 1099 b 7, intelligit enim eos qui eüdaıuoriav appetunt tripertiti, & 
qua expetenda longe absunt homines quotidiano’quaestui dediti, unde 
haec procedit loci emendatio: Jinyonuevur dr zur Piwv zal av uev 
\ 2,9 > 4 n ’ > , Ing “wann n 
un (0022) augıoßnrovvrav TS TMavrns Eelyusgiag AAN Okkws Tüv 
dyayzammy zapır anovdagouevum. opponuntur his quos supra cap. 2 
dixit &narra zov Övrauevov Eiv zare nv adrod ryvalgeoıw et infra 
p. 1215, 35 os ol En’ &fovaiag Tuygarovres MYoeIgLVOrTaL Giv ünavıes. 
Sed quaere de media vi verbi anwdaceoda! 28. zal Tas Bavavaovs] 

! x D 
praeponenda haec post v. 28 guprıxay et propter verborum et sententiae 

. . > \ \ 4 \ \ , > ’ 
concinnitatem. 31. ayegas zul gaasıs) ev za PbZ, sed recte dyoganeıs 
Sylburgius coniecit. Monendum Pb ngos uw ayogag exhibere, unde marg. 
iows wras. 35. oi En’ ESovoiag Tuyyaroırtes] quis graece ita dixit! aut 
en’ aut Tuyyavorres eliminandum est. sententia exNic.1L,3. p.1215b13. 
ardowror eineiv] quantum hoc de homine gloriari licet, ut supra v. 10 
ed zar zus Chr, ETW nazapiws erugtorwregov elneiv. 

I, 5, 19. d’ &] ex M et corr. Pb additum a Sylburgio coniectum 
idque melius puto quam quod ego conieci rumüra wv dnußamwivrov. 

22. naides üvres| ex Nic. X, 2 ovdeis 7’ &v Eorto Eijv naıdiov dıa- 

” \ ’ con/ v9 T \ , € ’ J 
voıav &ywv dia Piov ndousvog &p’ ols ra naudia ws oluy Te ualıora. 

p. 1216. 1. &v nAsiom Tv rowırwv ESovorabe noAköv uovagxıav) 
Aretinus: hos monarchas multis modis antecellat, unde Isingr. 
marg. oraggär! 10. ri To eÜ zal ri to ayadov To Ev rw Liv] repetit 
quod supra dixit 1215 b 17 ti zwv &v ı@ Civ aigerov, ut haereas utrum 
sit verum. 15. Sopdavanakor] ex Nic. I, 3. Sumvdvgidnv vid. interpp. 
ad Herod. VI, 127. 34. zaias] xaAwös Bonitz ad Arist. Metaphys. pag. 61 
egregie. 39. &xarepov] recte Exarepas Sylburg. 40. aüra] scrib. avrar 


et deinde v. 1 «üurdg, praecedit nöregov wuogıa taüta .. Eorıv, ubi 
avraı . .. eloıv item scribendum erat. p. 1216 b. 15. od unv alla 
xora .. naiv] quid velit haec sententia et quomodo praecedentibus ad- 


haereat, equidem non yideo, haec locum mutarunt infra v. 20 inserenda, 
sic: zaA0v ulv vüv xal To yvwpisey Exaotov TWV zalöy zal xard Ovu- 
Beßnrös . . Nuiv. od uw did. 
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I, 6, 27. xowuevov] conicias xewu&vovs, nisi fort. 26 non narıwy 
sed ravre autor scripserat, et sane h.l. infra p. 1217, 11 intelligit die 
Te 10 ÖNFEV doriws ürı nporiyev od dei navra roig dia zWv Auywv 
tamen navıwy verum videtur. 30. navıws] navras recte Bonitz 1. 1. 

37. töv nolıtızav] imo Tov noArıxöov, an est: von der Politik ent- 
fernt, nicht: zu ihr gehörig? p. 1217. 4. öp' wv] quid etiam ayvoig 
qui sunt Zuneıpoı? puto sola dAcboveig, ergo Up’ ns. tum mire dietum 
um’ dyovıwv, ume Övvauevwv dıavoavy dpyırızrovizmv 7 ngaxtızmv. 

12. navta] adverbii locum tenet, si verum est, vid. ädp. 1216 b, 26. 

I, 7, 18. Akywuerv dpfauevoı neWrov ano Tüv newrwv] phrasis Ari- 
stoteli propria vid. ad Rhet. sed ita ut post haec nihil aliud sequatur, 
incipit ab eüdauuoria, haec enim est ra neWra, sequentia aperte cor- 
rupta neque lucramur quidquam ent cum Sylburgio in &rı mutantes. 
xci v.18 ineptum est, mendum est in evgeiv ut videtur, requirimus 
&ysıv vel simile. intelligit p. 1216 b, 32 seqq. an excidet aliquid et fuit 
eni To Ayayesiv xal evgeiv, ti. 39. evdaıuovia est ägıorov, iam quid 
sit &gıorov pluribus exponit. at quaesivit zWv ayadwv a usv dvdowung 
1100xT, Ta 0’ ou npaxta, iam concludit posterius esse confirmans, ergo 
&oıorov delendum est. quia vero initio iam eam dpıorov esse monuerat 
idque ngexzov esse ostenderat, eam etiam züv dr$ewnp ngaxuv äpıorov 
esse dicere potest. 

I, 8, p. 1317 b, 1. zi zo ügıorov xal Ayeraı nocaxas] p. 1214 b, 25 
nepi Toü evdauuoveiv ti Eorı xzai yiveraı dia Tivav. p. 1220, 15. 2. &v 
zei In udkora Yaiveraı) in quibusnam? exspectamus in animo, cor- 
pore, externis, vel in eo quod propter se expetendum est. at alia noster, 
obscure dieta, si recte eius sententiam intelligo, haec sunt tria illa 
id, zuıvov, To 00 &vexa. Omnino quae Nic. I, 4 de Platonicis ideis per- 
spicue etiamsi non probabiliter dicuntur, hic contorte nec ordine suo 
exponuntur, qua in re haud parum me adiuverunt Magna Mor. non 
male posteriores apud Stobaeum Ethic. p. 286 hanc tripertitam rationem 
dederunt; zo näoı Tois ovoı owrnpias altıov id est deus, deinde zo xarr- 
yopovusvov navrös dyadoü xal ro di’ auro aiperov quod y&vos tüv Aya- 
$öv dicunt, denique TO r&log Ey’ 6 navıa dvapepousv üneg &orıv eidaı- 
uovie. 5. toü ayada elvaı] scrib. ayadois ut v.8 ex usu Aristoteli 
solemni. 6. Önapxei] serib. Unaeyev aliorum enim affertur sententia, 
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unde et in seqg. infinitivus apparet, neque öffendit quod autor ex sua 
persona explicat A&yw d£, inserta enim haec sunt. 9. xar’ ixeivns] nach 
jener Idee wird was dyaJov ist ausgesagt. num alibi ita? 13. gwWrzov] 
scrib. nporepor scil. TO uerexousvov, est vero DVoreguv cetera 1d uerE- 
yovro. 14. avıo 10 dyadov] facile hoc caremus, et tamen verum est, 
quod autor sic progreditur: zo dpiorov est, auto TO dyasor, hoc vero 
est ide toü dyadwö, unde haec fit conclusio: wor’ elvaı auro ro ayasor 
ınv Wdtav To ayaso, p. 1217 b, 17. erägas rı diargßs] Nic. I, 4 
axpıBoüv yop Untg avıWv Äklıns Av Ein Yikoooypias olzeıoregov, quod Si 
vero Aristotelem postremos libros Metaphys. ut hanc doctrinam illu- 
straret Composuisse considerawmus, vix quod autor noster dicit probabımus 
logicae subtilitati haec esse vindicanda, quamvis et Arist. in Analyticis 
idearum in trancitu mentionem fecerit. quod hic dieitur Amyızös xzat 
xevüs, de animal, 1 est dıakezuızus xzai zerös. 20. negi aurar) de his 
rebus, sel exspectamus avris, scil. düfns. 22. Ev Tois ESwregizois Aoyors] 
quinam sunt hi? &v zuis xara wikwopiav fort. Aristotelis Metaphys. 
intelligit, sed Eudemus hoc discrimen non dedisset; videor mihi in his 
posterioris aetatis autorem deprehendere. 30. zai ro dya$ov Er &xaorn 
töy nıwosvv &otı tovrwv] non male categorias rwWoeıg dieit. 40. orge- 
znyia] ars denotanda est ut lazpızı) zal yuuvaazızı), reponendum igitur 
vel propter concinnitatem quod Nic. praebent orgarıyızy) p. 1096, 32. 
item 1094, 9. p. 1218, 3. zai twüro xwpiorov] serib. rovrwr. tum 
ToÖ nYOTEEOV NpüregoVv, non newrov, item v. 5 et 6 eorepor, agit enim 
de iis in quibus est zo nouregıw xai Daregov. 9. vlov el Xwpioror] cor- 
ruptus locus quem non expedio; neque varietas adiuvat, Bekkerus ex 
P scripsit tıg pro rı sensus est, Idkay quae xwgiaröos est non esse zu 
zoıvov quod non xweiozov est, id docent et huius verba et Magn. Mor. 
Maiore posita distinctione post reorepov, sententia saue finita est, sed 
nihil impedit quo minus el ovuß. x tz A denuo iis quae praecedunt ad- 
dantur. Adhibenda etiam Nicom. quae noster secutus est p. 1096, 3 seqg. 
at b 21. aperte cohaerent dıxzaonuvn ayasov zal avdpia, neque quod 
illa est bonum, haec quoque est. Donec melius et verius inveniatur, 
hoc conicere licet: &oraı ydp tu dinkaciov igüregor, ei avußaivoı ro 
zoviv elvaı riv Iökay za xwpıoroy nomoesıe tıs To zuvov. el yagp Eotı 
dıxausvvn dyasov zal dvöpia, Ti zuivvv yaoiv auto rı dyadorv; 14. doı 
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yüp ünapxei xoıwov) repon. ex Magn. Mor. I, 1 &v näoı.. ro xowiv vel 
näcı yip Evunapgeı TO xowöv. - 15. 7 ws] egregia Bekkeri emendatio 
pro nos. .26. Ayovraı] aut Asyeraı aut Atyovor. 27. Toüro paoı] ex 
margine P dedit Bekkerus pro röre yacı, at hae sunt emendationes 
docti ex ingenio, non ex libri autoritate sumptae. Fort. rore yaoı ex 
varietate verborum v. 30 0 ze pavaı male huc translata sunt. 29. &] 
ö reponendum, et iure iam Sylb. numeros non convenire animadvertit. 
33. auro rı dyaYorv] ita et v. 10 idque oppositio Zdıov rı confirmat, 
idem dicit quod Nicom. avrosxaorov. 34. 1jj nolırıxjj nove huc politica 
nondum laudata infertur. 36. 7 Ev tö Awyw yeypauuivor) ni fallor 
p. 1217 b, 23 seq. p. 1218 b, 1. za yap dv uxoB Unapsos dyado] 
quod avzo TO ayayuv vel Idea est ywpıoröv, id vero quod xowor est in 
omnibus inest. sed cur wıxe@® P yo. tayaFov quod non intelligo. 2.70 
Örtwoüv Undpyov]| non intelligo, num örwür? 6. ngaxıor dt To Towdrorv 
dya9ov] ante Bekk. to de romwürov ayasov, quibus ego rıpazruv inserui. 
atque idem volui quod nunc Bekkerus restituit. 7. zo &v tois] corrupta sic 
corrige: oüx dorı de TOÜTo &v Toig Axıymrors. yavepov oUv Urı oüre n idea 
(conf. Brandis p.1343, not. Rassow p. 2). 13. uno rw xugiav naccv] 
Nic. 1, 1 at in Nic. nil de olxovouixij et Yeovnosı politicae arti adhaerenti- 
bus dicitur. neque exstat in iis quae supersunt quod profitetur. 19. zode] 
nonne et hic zudi ex more Aristotelis? 26. zo &giorov. . dexiv] haec 
omnia abundant. 31. Any Aaßovoıy deymv] vid. comment. pag. 35. 
II. 1, 32. navıo On rayaya 7 &xtos 7 &v wuxi, xal Tourwv aiperw- 
Tega Ta Ev Ti) wuyjj] noster Nicom. I, 8 secutus est veveunusvwvr de twv 
ayaguv Toy; zal TWv sv Exrog Aeyoutvwv Tüv ÜE nepL wuxnv zal oöue, 
Ta nepi wuyıv xvpiwrara Alyousv zal udkıora dyada. et sic Aristoteles et 
Plato tripertitam sequuntur divisionem; nostrum vero exscribit autor 
magn. Mor. I, 3 p. 1184 b, 2. et sic semper ut ap. Stobaeum p. 290. 
iure igitur in comment. trad. p. 41 emendavi 7 &xzös 7 ev owuau N &v 
vuyjj, zal Tovrwv aigerwrara ta &v tjj wuxjj. Id tamen me offendit quod 
deinde v. 35 jdovnv esse dieit &v wvyjj ut revera duo tantum bonorum 
genera distinxisse videatur. (vulg. servavit Fritzschius, nec ipse muta- 
verim), 33. xadaneg Jdrcıgovusda zai Ev Tuls Efwrepixoig Aöyoıs] neque 
Aristoteles neque Eudemus ita dixisset pro dicıwpoövzcı, aliorum, non 
sua scripta dicunt Aoyovs &iwregixous. 36. 7] cur deinde xal, puto 
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utroque loco idem esse reddendum, et v. 37 7 xırv. scr. p. 1219, 
8. &yerw] quidni &yeı? 13. ala To Eoyov Ayeraı dıyas] ex Nicom. 1, 1. 

18. zu xejow Pärtıov elvon räs Eews] imo feitiw vel Peiriova 
ut Nic. I, 1. &v zovros Peltiw nöpvxe tör Evepyıöv ra koya. Aldus Pei- 
tiov habet ut accentus iam verum indicet. At infra v. 31 &nei Peltıov 
n vipyaa is dıaFEoews, zul is Behriorns Eews 7 Behriorn Erepysua. 
Magn. Mor. p. 1184, 15 PBärıov zai aipsrwregov 7 xonjoıs vis Eewg sed 
v. 11 aigerwrege. p.1219, 20. aperijs aM’ oöx woavrws] deest aliquid 
post agerijs, aut ravıov aut &v xal tavrov ut v.26. et ars eteius virtus 
idem facit, at illa qualecunque, haec vero bonum et praestans. Sic ex- 
pone: dass das &pyov noayucrog auch von der «gern ist. Deinde oxv- 
TEUGEWS COTTIge in Oxur&ws, sequens enin exemplum et rem et personam 
indicari docet. dr) sane aptius videtur quam de, sed cur sit oxvzızög, 
nullam video rationem, utroque loco idem reponendum, et praefero 
0xVrorouixis. sequens onovdaiov oxvr&wg corrigendum in onovdaios 0xv- 
reis, nam adiectivum verbi «gern est onovdaios. cf. Stobaeus p. 272. 
genitivus stare potest, si ex sequenti &pyov dependet. at praecedit simi- 
liter oixodouıxn et olxodöunoss, largıxm et larpevoıs, Uyiacıs. 23. Erı Eoro] 
Bekk. ex P, ceteri Yrı, neutrum recte convenit, nam supra v.5 dixit: 
£otı yap ı Eoyov aurjg quod quale sit nunc docet, equidem puto dAAwv. 
Eorı dE wuxis nisi excidit aliquid v.c. djAov dE omı Eorı wog. 24. Toü 
dE xeijoıs zal Eyonyopois] fort. 7 de zeijeıs &yonyopoıs, nam supra quoque 
&pyov xal xefjoıs coniunzit. melius Stob. p. 284 ryv utv yap Evipysiov 
tag wuyns nepl ımy Eyonyopow elvaı. videtur gravius mendum inesse. 
fort. ToVrov dr... zarT Eyonyogaıv. 27. tig Aperiis] tacite Bekk. 
ex suis Codd. nec stare possunt, potius zig yvxnjs dicendum erat. 

28. t&leov]| egregie Bekkerus pro nA&ov, ipse inveneram, sed et hic 
et infra cum Nic. scrib. reiewv. 30. xai ra] xai abundat. 30. even] 
quid, ipsa yvyn? minime, supra 1218 b, 36 zöv dE Ev wuxij ta ev 
EEeig . . ca 0” Evepysıcı. Nicom. I, 8 npdseıc Tıveg Akyorrar xal Erigyeioı 
zo TElos, odrw zai TÜV nepl wuxnv dyadüv yırsazm xai 0oV Tüv E&xros. 
ergo aurüv, nisi raüra praeferas, nam etiam M. M. 1184b, 33 r&dos 
hoc dieitur. 31. &nei A&irıov] insere de, nonne Peiriwv vid. ad. v. 18. 

34. röjs] tacite Bekk., xai 7 &x rijs ceteri male. deinde scrib. &orıv 


pro elvaı vel @v ein, quod praecedit et sequitur, et del. displicet enim 
Ausd. Abh.d I.Cl.d. k.Ak.d. Wise. X. Bd. III. Abth. (80) 2 
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evipysia n tig wvyxis. (rectius Bon. &vepysıay corrigit, sed infinitivus 
elvaı ex verbis dilov.. . Unoxeıuevwy quae integram reddunt sententiam, 
non dependet, equidem dvayxn ante rg dperijs excidisse crediderim, 
Fritzschius dei post &vepyeıay addit.) 35. wuyis ayadis Evepyeıa]| imo 
ayası, idque erit quod supra feiriorn dixit. an ageräs scribendum est? 
sane hoc ratiocinatio flagitat. p.1219b, 18. zov nWovv Tod Piov] 
zo nuıov toü fiov Nic. I, 13 ita et edd. h.1l. ante Bekk. 29. zo wer] 
imo 70 uv dmurorrev To de neideodaı zul Axoveıy nepvxevan utroque 
zo deleto. cf. Nic. X, 10. 36. zod auzoö] roü del. 36. aypnentaı] imo 
apneno9sw ut v. 31 dyeiodw nisi potius ex more hoc ipsum repetendum: 
illud omittatur, omittatur etiam hoc. 39. ein avdownos] fort. recentioris 
aetatis vestigium, Eudemus certe ita non scripsit, pro & &orıv. 

p. 1220, 11. A&youev nolög Tıs] scrib. Akyousv sl nos Tıs, imo AE- 
ysraı. 16. dei] scrib. dei eadem sententia 16, p.1216 b, 32. 18. wcnee 
üv ei xail deest eideinuev vel simile. 19. xopioxos ö] xopioxov Orı ww 
vel Ozı xopioxos 0. 21. avräjs] scrib. avröv. 27. vyieıa] nonne vyisarv? 

p. 1220 b, 2. &ugyvrov] num de Un’ dywyis To un Euyvrov? et 
sequentia vix sana sunt, quid enim ws, neque interrogatio rıös est, sed 
tanta varietas inest lectionis ut vel inde verum non disceptem. 4. un 
Pig] num hoc graecum pro un Aiabouerog vel ei um Pia? 5. dio dorw 
1905 Tuüro wuxns xara dnıraxtızöov Aoyov, Övvausvov Ö’ dxolovFev To 
loyw nowrns] sic tacite Bekk.; edd. dvrausı Öd’ utrumque constructioni 
contrarium, quae dvvauevn dxolovFeiv Hlagitat. e Stobaei eclog. II, p. 34 b 
haec sunt adnotanda: 7905 dE &arı nowrns Toü dlöyov uepovs Ts wuxiis 
Unoraxıızös Eyeıv EIıboufvov TW@ Aoywp. Ühlms' dloyov uegos Ts wuxüs 
elFıousvoy Unaxovew ro MwyıXd . .. .. 7 nowens Aaloyov uopiov wuxis, M 
wuxis Tod Albyov uepuvs nowıns, xor’ Enıtaxtıxöv Aoyov Övvauevn To 
koyızı inazulovfeiv. vurw WEV 0VV ol xara niaTwva (piloGopoürtes öpk- 
Covzeı. Quod his motus facile addas ruod ur aioyov ufpous . . dvva- 


u£rov Ö’. . autoris nostri doctrinae contrarium est; is enim supra II, 1, 
1219 b, 28 &oyov uepos non probat, sed dieit: üUnoxeio9w dvo ueen 
wuyis Ta hoyov usreyovra ... disertim addens ei dE rı dorıv Eregor 


dioyor, dyeio9w Ttovro To wöpiov. nihil ergo hic requiri videtur, nisi 
nos ts wugis.. Övvauevn axuAov$siv. Minime tamen sibi constat; 
statim enim 1220, 10 sequitur ai d’ 7Iıxal Tod dloyov utv, dxolovdm- 


(603) 11 


‘ 

tıxod ÖE xard yioıw to Aoyov Exovrı, ut haereas quid iste h. |. scri- 
pserit. 6. Aesxzeov dr; xara ti zig wuyis ol’ ürra 79m] Bekk. dn tacite, 
recte, ceteri de, unde de xci xard conieceram. Genitivus fs wuxijs unde 
dependet? tum za 7%n requiritur; definitio modo inventa longius pro- 
cedit, ut certa sit correctio xaz& ti ts wuxns nowrns ta nn. Similiter 
II, 3, 1220 b, 35 postquam dperyv ueoormd tıva esse ostendit, sic pergit 
autor: Annreoy dpa 7 noia ueovIng Apern xal egi noie utoo. 7. Eoraı 
ÖE xara Te Tas Ovvausıs ray nadmuarwv] parum placet futurum tempus 
pro E&orı, ceterum nedWv mentio deest quam ex Nicom. II, 4 expleas: 
korı dE zarte te (Tana9n, ols Eneraı ndovn xal Avnn, xal xard) Tas dvva- 
usıs rov nadmuarww. at ipse autor dicit xal xara utv taüra odx Eorı 
nowörns. ergo nd non nominavit et nihil desideratur. 8. as nagmzıxoi] 
Nic. II, 4 na9muızol tovzwv. nonne idem et hic reponendum? ws h.1. parum 
aptum est. 9. A&yovzaı] nonne &ygeıv deest? vix hoc vel propter annomina- 
tionem deesse potest. Nicom. II, 4. Stobaeus II, 298. Magn. Mor. 1,7 &es 
 eloi zu9 Ös npös Ta nagn Exouev ed 7 xaxws. scribendum z® naoyeıv 
&xsıy nws. 10. xa9’ &s] om. Aldus sed casu ut videtur, vertitur enim 
folium verbis x03’ &es, incipit folium versum ngös ra. 11. annklay- 
nevorg] Sylb. aneıleyuevors vel zareıleyuevors ut interpres ex affectuum 
enumeratione. (Ennkayusvos Bernays Grundzüge p. 196, : dıe- 
Meyutvoıs Rassow observat. p. 9, malim dınddayuevors). 15. naoyeı] 
naoxsıv an naFos? ut ap. Stob. p. 34. 17. &pwrixös] non habet contra- 
rium, ut et quod praecedit et quod sequitur, nec egwrıxös in catalogum 
receptus est. 19. owgypoouvn delle] transpone ut contraria sint 
vocabula. 

II, 3, 21. ovvegei xai dinger] ex Nic. II,5 prius tantum ap. Stob. 
p. 298. 26. 7 tv yap xzivmog ovveges]| ouvsxns? 27. Bältiorov| nonne 
Börıov scil. quam ngös Allnla vel rö toü npayuaros. Nic. 1,5. 32. &xa- 
tepov quod om. Stob. p. 300 del. 37. &x tijs Unoypayijs] catalogus refin- 
gendus ex sequenti ordine quo contraria adduntur; longior expositio 
paululum recedit infra II, 1: 


opyihos - dvakyırrog 
 Hpaovg - deuRos 
* * (deest advaioyvvrogs - xaranıng 


ex catalogo supplendum) 
2 % 
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p. 1235 b, 3. z0 re yag Axenorov To öuoliw) imo To Te yap duoıov 
Gyonorov. 8. üvev eürvyias] scrib. atvxias, non recte vulg. defendit 
Sylb. p. 286; probam quidem vulgatam esse credas sic: in rebus secundis 
tantum amici fieri videntur, infelicem enim omnes fugiunt, at oppositio 
aliorum tamen verum esse dvyiag docet, v.9. 1238, 15. 13. zgorog] 
Aoınös codices, fort. Aoyos vel Aoınös Aoyos ut v. 17. 18. &av korıw 
Ws AAmFEs 7j TO Aeyouevov, Eatı Ö’ ws od] Bekkerus dorı uv ws, et ita 
Il, 9, 1225b, 12 item infra VII, 2, 1236 b, 24, et saepe hoc in Ari- 
stotelis scriptis invenitur. At non minus probum esse &orıvr ws... 
&otı Ö’ wg 0V, neque uev si codicibus desit, inserendum esse, hi loci 
ostendunt, Physic. VIII, 8, 263b, 4 (VIII, 4, 255 b meliores libri uev 
om.), Anal. post. I, 1, 71b, 6 (l, 33, 89, 29 om. 13, pr. A.), Metereol. 
III, 6, 378, 32 (cod. EZ), de mem. 2, 471b, 7. Soph. el. 19, 177, 22 bis, 
30, 181 b, 7. de parte anim. II, 2, 647 b, 18. 38. ndıwv] cur compa- 


rativa forma? sic etiam 1238, 28 yAvzıov. p. 1236, 7. ra ayada] 
nonne TO dyadoy ex usu in hac re? 10. zo de rıvi, 7 Yaıvousvor] 


certe distinguas rır! 7) ut praedicatum sit zıvi, at melius est ut cum 
.. . \ \ \ ’ c< n c \ 
iis quae praecedunt conveniat 70 de rıyi yarvöuevov, ut arıds ndÜ quod 
€ m > \ x y cor ’ 3 ’ \ 
est ankös ayador, at To rıri ndv est Ypaıvouevov ayadov. 24. xai I00- 
zov xa9oluv] nonne zo deest? 30. Av jdn] vix sana haec, num voca- 
bulum zoi« excidit? 35. zov aoyor yilov) sic libri, non male Sylb. 
t000aToVv (pikos, si id solemne quod dubito, sensu certe in requiritur fort. 
avne T0000v wihog. p. 1236 b, 6. wovov] puto wovog. singularis ex 
multitudinis numero intelligendus est, nisi supra &v dv$ownw scriben- 
dum. 14. adızovuuevoı| nonne adıxoövres ut Nic. VII, 5 oi yag xaxor 
vu xaipovomw £avrois? 23. Övvaröv] scrib. dduvarov. 26. Ö’ ankws] 
aegre careo articulo zo. 29. 0 di’ aurov aürös aiperos| bis aurov P 
unde «avzög delendum videtur; nolim ut est VII, 12, 1245 b, 17 ex Grae- 
corum more di’ aurosg auror, neque infra pronomen redditum avayxn Öd’ 
aucrov elvaı. (Quae sequuntur corrupta sunt; apodosis neque in dvayan 
d’ elvaı, neque in dio dozei, sed quod sententiae ratio docet, in 6 [d”] 
oAm3ıvös Yikos quaerenda est; integer locus ni fallor sic restituendus: 
) \ c $) eoN\ € \ n T \ ’ ’ ) eoı\ 
enel .. 6 di aürov aiperos . . towürov‘ W yag fovketai Tıs du’ adrov 
2 \ > ’ \ R) eo ıN r \ c $) \ 
elvaı tayaFa, avayzn za (di) avrov aipsror eva, 0 almdıvos .. 
37. tüyy] corruptum neque video quid lateat; nam ra anküs xuxc 
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non fortuito &v zuxyy), sed omnino Yyevxra sunt. 39. odzws] recte Bekk. 
coniecit «üzo, quamvis si ovrws scripsit idem significetur, scil. ut rzeos 
cövrov sit bonum. p. 1237, 4. &v$pwnog wv] quid nominativus? ante 
verba sdIETws de xai go ödoü plura exciderunt, e quibus evaderet con- 
clusio avayxn elvaı ra xalı ndea. 14. puto sic cohaerere verba xai zö 
xalöy Towürov scil. aniwg Wypeluov, tum quaedam desiderantur. v. c. 
olov to. 16. &ozw] imo dor. 21. haec omnia corrupta, neque quo- 
modo sint restituenda video. [nonne hoc vult autor za &v norepw nor 
&ori To yılziv [zul] noregov Urı ayados av el un ndüs 7 oV, alla dia 
toöüro;| 23. nonne gyıleiv excidit, cf. v. 30, p. 1236 b, 35? facile in- 
telligi potest. p. 1237 b, 7. ayanäraı yap To eüvoeiv, ovc dn un] 
quis graece ita dixit pro w aubj; di? 26. ür dei] scrib. Ede«. 

p. 1238, 7. nonne hic loci corrupti sensus est: Worte üs Eorıy anks 
dyasos xar Ally, ans utv Yrı onovdalios, Alp Ö’ dyaFos ürı xenoıuos. 

20. xonoıuov ruxov. 6] Aldus xpnoıuov arvx ö ut plura deesse 
credas, sic saepe fallunt principes editiones in his rebus et nullam fidem 
merentur. 36. nonne gYaviovs 7 Yaükoı undEerepor. p.1238b, 1.7 
ovdErepoı] non intelligo.. 6. ra ana] imo za ans et v.7 ans aya- 
Joöv ‘pro anköv. mnevie] scrib. ei haec enim est illa conditio. 13. onov- 
daioı]) recte P onovdaiw scil. ol yadkcı et oi un onovdaioı, id si prabas, 
necessario &lev &v cum vulg. reponendum. 23. aAdn] adv P puto 
Äkkaı, et fort. za add. 25. 7 de svepy£rov] insere ws. 27. to avrı- 
yıiheiodaı] fort. Avrıyılki. xar apxouivo]| aut delenda sunt aut scrib. 
ö dexguusvos. 30. oüder] quid hoc? nonne delendum. 37. zijs] cuius? 
an avroig? tum ebonze veixos® Nic. VI, 5. p. 1239, 6. yılei dE ye 
xcı gyıksitaeı| man kann nicht sagen, er sei Yilog, aber das Verbum gilt, 
er liebt und wird geliebt. nonne dE rs xai? 11. nullum adest verbum 
ad za de, adde mirum «ei in quo ipso necessitatis notio desideratur, 
fort. igitur Unepoyyv dei Tov. 15. Woneo Ev Svkov oradud al Ev 
xovoiw] nonne xevoiov? 20. To avyrıyıkeiv Ö’ Eoriv dvev Toü Yikovs 
elvaı) num hoc verum est? nonne d’ ovx Eouıv. 31. Tüs . . ndoris] 
scrib. 75 . . ndovjj scil. zalgwr. p. 1239 b, 1. ovunepikaußarorrwv] 
scrib. ovunepelaußevorzwv vid. ad p. 1235, 5. 13. ueraßalkeraı] 
nonne ueraßarıı? 31. Nic. VIII, 10 fine. dio od zw] fort. dıa To 
ovrw. 37. enıFvuig oüx| nonne Orı inserendum? p. 1240, 6. « re 
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yiloı] nonne re delendum? nam sensus esse videtur, Akyorraı oi ylioı 
xai gyiloörres za yilovusvo. 15. ld’ &.. ovrog] scrib. d’& . . ovrwe 
posterius ex P, tum gılos wg Eni... eiprraı. 16. &xwv n dxwv] scrib. 
Exwv xal üxwv. 18. Ouorov] scrib. duoıa. 20. dıyenusvar] scrib. dın- 
enu£voıs. tum ei di) Övo. Nic. 1166, 35. 22. wg oi Aoınoi] ws includit 
Bekkerus, recte quidem, sed fort. est slaıwr vel öooı Aoınoi. 27. un Tü 
zo elvaı toeıw &v dofeıev] locus ex P suppletus, Aldus un zo 

Joseıe duorum fere versuum vacuo spatio relicto. sensus ni fallor est: 
qui eum cuius mortui bona dividere potest, salvum cupit, hunc amare 
videtur, ergo certum videtur z@ un elvaı, toürov &v, et accusalivum 
tuürov necessario dativus ® v. 26 et 28 requirit; de iis, quae praece- 
dunt zav ei um dıav&uwv incertus haereo. 30. dj] imo de. 31. ö wer] 


ita et Aldus Sylb. o& .. os de. Tauchn. recte quod &avrois docet, et 
add. fort. 7. 32. vi de ro] scrib. oi de &v un zo. 37. udkora te] re 
del., neque ye scrib. 39. ürı um &yyürara] un delend. p. 1240 b, 


3. xai un wiav gıllav) dele un, ut saltem evadat sententia, sed haud 
dubie aliud latet quod non intelligo.. 6. odde xagıros ovde Akyaı ürı 
&noinoev 1; eis] corrupta haec quae vix intelligas; quae sequuntur doxei 
yao... yıkeiv, sana quidem sunt, sed parum apto loco posita videntur; 
supra enim quid sit inter Bovlendaı gyılcıiv et yılsıv VII, 2, 1237 b, 18 
exposuit. onınino mirum e sex locis primum multis confirmari, reliquos 
quinque solo verbo indicari ut ro elvaı, to ov&iw, sed hoc autoris negli- 
gentia factum est; ergo locus corrigendo et interpretando adıuvandus 
est. res eadem in Nicom. IX, 4 yıliav omnem derivatarn esse ex amore 
erga se ipsum, wer sich selbst Gutes gethan hat, sagt es nicht aus 
und verkündet es, wie man das so gerne thut, wenn man Anderen 
etwas gewährt, und rühmt sich dessen, denn damit beweist man mehr 
das gyılsiv Bovieadaı, als das wirkliche yıleiv. fort. oude xapıras [ovde] 
kysı. 15. Ögexrös autos avıa]) imo aüurod. 19. drı yap ran Öuoros] 
postremum recte Bekkerus pro duoroı, sed reliqua sic refinge: Forı 
yaoy. 23. 6 uerainntizös| scrib. 6 weraueintixös. Nic. IX, 4. 
1166, 29 et b, 24 de eadem re ibi auerauäinmcos (iam Casaubonus). 

p. 1240 b, 32. deest negatio, sed nescio ubi interponatur, fort. 
Cuwv oö. olov. 34. d’ 7] nonne dn. 37. ovyyereis Eu] Erı avyy. P 
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malim eloı avyy. praecedentem varietatem cod. P diayfoovraı omisso 
xüy qui codex in his libris maximae est autoritatis, non intelligo. 

VO, 7. p. 1241, 5. &v 7jj xonoiun] sic 1243, 2, sed v.7 zis xeon- 
‘siuov, v.35 xenoiun talis inest inconstantia. 6. xenowueov] scrib. xe7- 
Glos, supra male desiderari oUr’ &v 1jj xar’ agernv censet Sylburg. 
p. 289, non vidit v.10 nv Yıklav id significare atque in hac pri- 
maria amicitia versari benevolentiam. ex Nic. bis tantum si recte 
memini VIII 15 et alio sensu. 7. wsneg xal 7 eüvorn oz avrod eüvora] 
sic Bekk. sed tria postrema verba om. P, Aldus atque ceteri wsrnep xal 
N 00x avroü evvomm non male iam Aretinum supplesse video yılia 
ap. Sylb. nisi accuratius sit reddendum xai 7 xar’ dgernv yılla. 

8. eüvoißoufvov] quaere an verbum sit iustum, nec lateat edvoıav 
zuoıbouevov 9... 0 mv &v Ti Tod Tin gyıkia] serib. eiT’ nv.. 
yıkia quod Sylburgium non correxisse miror. 15. doxoücı yap] transit 
ad alteram notionem öwororev finita et absoluta suvoig. ergo ydp stare 
nequit, exspectamus de; at videtur potius esse vitium öuoorelsvrov et 
excidisse tale quid quod in M. Mor. II, 12 7 0° öuoroa dorı uv oUr- 
eyyvs Tjj Yıkıa. 17. cur n gyiuxn? male additum ex Nic. IX, 6. 

18. haec omnia corrupta sunt, quorum sensus, si quid video, hic 
fere fuisse videtur, el dE uövos, öuovori xal xara dıavorav xal xurd 
öpeäiv. Eotı yap Evayriov TO vooüöv xci To erı$vuoör nam de homine 
dicit haec secum ipso öworooürtı ut dxgaroüg docet exemplum. 20. zoüro 
oö] libri, od Bekk., at contra linguam, scrib. raüza & velzoüroo. 22. ye] 
scrib. yae, non de. 23. de] scrib. dr, nam concludit. 

vu, 8, 35. ex Nic. IX, 7 ubi haec multo melius et accuratius ex- 
cussa sunt. 40. Yvoızöv] Nic. yuoızwrepor. p. 1241 b, 1. dr] nonne. 
de? 5. recte delevit Bekkerus translata ex v. 7. 3. nonne ra neces- 
sarium est? vel potius xal Tod Tüv yervnoavra 1a yErvmusvo. 

VII, 9, 12. Zoorng n yılorns] del. artic. ut supra p. 1240b, 2. 20. haec 
non intelligo, corrupta sunt. ea ex Nicom. VIII, 13 sub finem; dele oöder 
ante odde, servus, corpus etc. pertinet ad unum ad wvxv, Ösonoım, 
est quasi organon. non vero altera pars, ergo subiecta haec sunt. sed 
non perspicio v. 22 TO dAuyoripwy — Öpyavov dypoıperov, melius in. Nic. 
op. Euwvxov ut oppositio evadat et traductio vid. p. 1242, 13—19. 


28 ubi h. 1. laudat, unde sane noster et explicandus et emendandus. 
Ausd.Abh.d.1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X Bd. IIL Abth. (82) 4 
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25. 7 del. Nic. VIII, 1 fine, 26. &tı nodreioe) nil significat, et 
fort. varietas est seqg. ai de nokreia. 27. olxeiors]| scrib. olxiaıs 
p. 1242b, 1. 29. zöv] del. 37. apıoroxgarıxn apiorn] del. aeiorn. 

VII, 10. p. 1242, 1. de] imo d7. 6. ngeoßeiwv] ag&oßeıov P haud 
dubie melius, sed sensum non recte intellige. 8. aurapxn] corruptum, 
adtagzeiv Isingr. quod ego conieci, avrapzeıs elvaı Sylb. quidni etiam 
abrapxes? 9. quomodo 7 rap’ avınv napexßacıs? nonne et Adelywr? 

13. ovvija$ov] scrib. ovvjider. 17. scrib. et distingue: &orı. xai 
To zgundvw etitasane P. 23. olxovouxör] scrib. xoıywvıxzöv sed totus 
locus corruptissimus. Ald. ö yap avspwnov uovov od nolurızös, et fort. 
ita omnes libri, quamvis Bekk. de ov® noAtıxös taceat. Cur deinde 
rote? At quid sibi volunt verba «ii ai diadvuov avlıxor. Hawl dubie 
leviter corrupta, v. c. dia Idie oü uovavkızöov homo non uovaviog 
vel uovavkıos, quaere. p. 1242 b, 7. avsorgauuevwg] ser. dvrsorgau- 
uevws et sic M. 13. elgmweyxev] scrib. elonveyzav. 21. xar’ ioa] 
scrib. iouy. 28. oVre TO Yvoıxov oüre ro Bacılıxov] at haec nulla est 
oppositio, in vulg. deest ws quod Bekk. dedit. 30. roü ayadoö n rs 
ker] cur genitivus? 35. scrib. Vrav usw vür xa9” ouoloyiev (1), 1; ol. 
avrn Yıkla vouıxn deleto xai quod nullam habet sedem. 37. udlora 
yxımua) scrib. nahore ta £yxımuara. de re vid. Nic. VIII, 15 unde 
omnia hausta sunt. p. 1243, 2. ev Tjj xonosun Tüv TowWv nisiora 
£yximuare] articulus abesse non potest, et fort. nAsiora ra &yxi. pro rd 
nAeiore. 3. scrib. aveyxintos. 10. od repvxe] quid hoc? bonis non 
est dixaıwv? imo his est semper erit, corruptum est et latet, nescio 
quid. num adrois neyvxe dızaioıs elvaı. 11. xai tois ovvelkarrovan) 
inepta xai ruis, nam verbum non est participium, sie schliessen Ver- 
träge als dyadoi. sed P xai tüg tois, in Nicom. est zodg zard niarır 
ovraklasavrays. num hoc idem reddendum est? 15. zov dizawwr] scrib. 
to. 16. nviov 7] serib. noiov nv ti nenov$ori, ita ut alterum membrum 
nunc quidem omitteret autor 7 npög ı7v npocipsow vid. v. 30. 16. &- 
deyeran 0’ . . Evdigeran yap xai]| imo vice versa evdigerau yap . . Erd. 
de zai. 25. xai augyıeß.| nonne xai del.? ex metalepsi. 31. dıenwrra«] 
poeticum verbum et media forma insuetum. Aliud latet, dieinovra BP, 
sed idem verbum b. 7 dieinovro ihr Geschäft abmachen. 36. ws] ws oi 
non male P. de sententia vid. ad Rhet. II, 23. nr. 15. 
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p. 1243 b, 4. ws üv Eivnıtälsı]| @v non intelligo, Bvord. P, num 
Avoıtsijj? sed equidem malim 000» &voräls. 5 seqq. haec corrupta; 
nonne coniungenda Aoyovs Öwoiws xal. neque stare potest ws NIıxıös 
pro adiectivo neque zıya intelligo. an illa verba conhaerent cum de 


0 0 
xpiveıv. talpa sum. Aldus Unoxpivouev undereg. cf. Nic. IX, 3. fort. diei- 
zuyro wg (Exeiv), 7Iıxs dei. 15. Ideiv] non intelligo.. 16. xakenor] 
abundat, neque aA add. 18. ws zöv jduv] del. zov. 23. ITeodıxos] 
1g00ıxog conieci in Artium script. p. 94 nec alii improbarunt. 25. di- 
stingue dnodıdovaı, aurov aurov scil. pecuniam. 29. zö] imo zö etiam 
v. 31 Ald. zö dvaloyov. 35. Auiav] egregie sic M, ut videtur, cum juiv 
ex P datur, at ita vulg. ergo fort. P etiam h. ]. egregium illud habet. 


VII, 11, p. 1244, 9. dio] scrib. 6 d’. 12. Epyov]| Eoeywov P et vulg. 
cf. Matth. inc. 92. p. 383. Musgr. Exeivos Epy’ & xai napeoxero. quid 
ai potius &pyov 06? Nicom. IX, 2. unde v. 14 sumptus ibi et vocab. 
epywötotegov. 16. corrupta haec usque ad finem, ut raro certa inve- 
niam, etiamsi verba sint aperta. quid ovxi, cur ovcijv, modo ev Liv? 
utroque loco illud sane restituendum, quid v. 17 oüd’ w roivuv? v. 23 
monstrum önoiog dei, et sic plurima. v.21 hoc dicit: z@ xenoiuw qui 
beneficia in te contulit, similia redde, rö ndei vero ea quae ndornmw 
ostendant et praebeant, neque contraria referas. z@ uev yap xonoium.. 
xai ünola dei‘ Toüro yap.. All To avLiv rw xaI” Tdovıv To ovvampeiv .. 

VI, 12, p. 1244b, 3. ex Nic. IX, 9. nöregov ein Aldus cum verbi 
lacuna 7 Egvaı. apud eundem propter similiter cadens verba iAos 
ei xzaır’ Evdeıav Crrsitaı exciderunt. meliora docent codices, sed pauca, 
abesse videntur v. c. rovrw [avayxaios] Yilos, Enei el xar’.. Yilos xzai 
&otıv Ö dyadFos adr. 7 ö.. in quibus &rel quoque abesse potest; saepius 
enim male in nostro sententise nude adhaerent nulla coniunctione ad- 
dita, ut his v. c. pro el yae xar’ .. in Magn. Mor. non memoratur 
ö svdaiuwv, sed solus auzapxng, noster Nicom. sequitur. 6. ed gppovovv- 
wv]| euypauvortwv Sylb. facilius edygavovvrwv. 7. ovros] scrib. aü- 
tös et cum P pone avz@ ixavis. 9. od’ karaı aura oüre undev deo- 
nötov] corruptissima, om. Aretinus, quorum sensum cum iam praecedat 
ovdevög nposdeouevos non perspicio; itaque rem tene, verba sequentur. 


13. dei] corrige aei. 14. ala xai eis] inserendum fort. zWr. 
4 % 
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16. 042’ ö] puto alla. 20. te ualore] ita codd. Aldus. trans- 
posuit re Isingr. aliud latet, v.c. üre, vel ürı züre, ei ye, et supra fort. 
melius aueivw re. 23. dia ımy napaßuanv] scil. zoö Jeov v.8. 26. To 
euro aisYaveodaı] scrib. eüroö item To avror yrwpisev Nic. IX, 9. 

28. diauFEvan) scrib. dei rıYEvaı. 32. fort. T@ d’ vuoov To Liv 
vel zo d’ üuorwv z@. 33. nonne concludit, ut sit scrib. edloyws dn To, 


item aegre desidero xai avrur yrwpilev. 34. auvdeivaı] imo ovr- 
5 \ c ’ „> \ 6 > = 
eivaı, tum xai ante aiperov delendum. 36. avro rois| num avrois? 


sed omnia obscura, quae hic et paginae sequentis initio leguntur. 

p. 1245, 5. scrib. za9’ avrois.. 6.7h. 1. dixit ut Nic. supra 
semper xal. 18. Jdıdaoxovrog d’ od yikos“ 7 d’ öuowıns Yyıkla]) puto 7 
yop. 29. Ev$ev] nonne &vreögev? 30. oörog| in Magn. Mor. II, 15 
@105 Yilos yo. 34. scrib. oüFEr rı. 36. xai TO aurov nws yrwpi- 
Geıv] integrum redde locum xai (To Tov Yilov yywpiber) To avrov nws 
yrweiseıv. 37. uty]| exspectamus olov 70 et pro nd scrib. 7dEu. 38. Exei- 
vuv] sensus flagitat Exeivo avroü. p. 1245 b, 4. xowwviov] scrib. 
xoıwwveiv. 15.olor] scrib. olos, tum fort. «Soli, nempe öAoyog. 22. nisi- 
orovs] scrib. nAsiorors. 25. dei] ita iam Sylburg. p. 1246, 4. aige- 


zov nwg] scrib. aigerwregov. 5. Enaudr . . nooor] scrib. dnei de... 
, a „ \ ‘ \ \ eu \ a 
n000V . . üua, ndn. 6. Fort. xai oi uev xai.. . yılıxörv [xar] woneg. 


7. &v] scrib. &ua. 12. elvaı] aneivaı Casaub.; ego conieci o® 
rageivaı, recte idem auroüs. 18. el aürös] an elvaı aürov? tum sic 
distingue üore önorepgovy &v Tovıwv 1; uälloy IdV, nosei iv vel noreiv, 
deinde xai roörT’ eni et sane Aretinus idque in deterioribus. 22. an 
avayzas .. zaxwv? 

v1, 13. p. 1246, 26. De his postremis capitibus 13—15 in com- 
mentatione acad. p. 98—115 exposuimus; ibi quae sunt omissa aut for- 
tasse minus recte dicta, hicaddam. 27. 7, avıo dv] fort. 7 auro (zu 
avzo) 7. 28. olov 7 yp9akuos] fort. olov ei 0 opYaluös, conf. hist. 
anim. X, 1, init. 32. Fort. öuoiws de xai dmoryun: zal yap dimdIus 
(Eotiv adıj xojodaı) zal Auagreiv. p. 1246 b, 4. ail’ Enei ppornoıs] 
sie distingue: aM’ el pgurnoıs &ruornun (vel articulo addito 7 &uornun, 
non quod ego conieci el N) Yeovnoıs &ruornun) xai aAmFE du, To alrı 
mo xüxeivg .. 8. nl uey ovv Tais Akkus Zruornuas) offendit da- 
tivus. 10. 7 voös] om. P, legentis est coniectura e margine textui 
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inserta. 11. xpijrar yap avıjj‘  yap Toü Ggpxorros ger; Tjj ToÜ Apxo- 
utvov ypijtaı) exemplum ostendere videtur scriptum fuisse zenjraı yap 
(adın) avıjj. 15. quid in lacuna lateat, nescio; sensus nil praeter hoc 
requirere videtur: aA4’ el dn. . Aoyısiıcı ravarria (TE Auyıarıza), dijkorv 
dr xzalär.. iv ıo dlöyo äyvora |... 17. dizawadvn xai dıxaiws] con- 
licias dıxaip, at za Bekkerus scripsit pro To. neque quod sequitur xexiy 
sic nude stare potest; fort. scrib. wore Zoraı Tu Jixawovym ddixws 
xojosaı xaı (dpstj) zexüs zal gYpovnosı Aypovws. 19. el is ur... 
aperijs] accusativum reposui, sed potius dvovong excidisse puto, quod 
item v. 21 recurrit. 25. 7 ano Ayvoias ypoviuws]) num verbum ex prae- 
cedentibus rite intelligi potest? requirimus enim ro ano dyvoiog povi- 
uwg (ngarreıv), nec minus oflendit v. 26 dnö dyvoias xejodaı Yppoviuwg 
absolute dictum pro nearrev, num fuit xejode (Yoovnosı) ypooviuws? 

27. WSnEE nV . . ypauuarızıy OTpepeı dxoleaia] imo non vertit, 
od orpepeı. non sufficit, si scripseris @g nepi mv. 28. all ovv 0] cor- 
rupta sunt; infinitivus dependet ex vocabulo quod in his latet, v. c. 
&Aoyov oüy vel quidquid inest, sed ne sic quidem, quomodo sententia 
procedat, ut inde ea quae sub finem sequuntur, evadant perspicio. 

VII, 14. p. 1247, 15. dori de gyarepov Oyres dgppoves) recte Erı ex P 
et vet. transl. praetuli, sed male Yyavepoi scripsi; sanum est vocabulum. 
v.4 Ägpemwes yap Övres xaropdoücı nolla, et v. 12 ürı uEv yap oÜ Ypo- 
ynosı xarog9oücı dijkov. iam pergit autor Fri de Yarepov, (ürı) Ovres 
ügpovss, 00x ur nepi Alla . . AA” Orı zul Ev ols EUTvxoücıv Appoves. in- 
telligendum est verbum zarop9oücıw. — supra v.5 interpres: multo 
magis et fortuna inerit, i. e. moAd udAkov xzai zuyn. 33. el uv oVV 
tuxns elvaı Öoxei] apodosin in Erı el quae sanissima sunt, frustra quae- 
sivi; vitium potius hic latet et scribendum ev pro ei. In iis quae 
sequuntur infinitivus me offendit et genitivus roö «urod. melius ni fallor 
transpositis verbis procedit sententia: ovVx Av (EIN) Towürov olov ... 
nwivd elvaı TO altıov. p. 1247 b, 4. ei 0 Gun. Eiaıgeriov xal ovder 
ano Tuyns yarkov yiveoYaı] notandum ovdev, non 11,%v dictum esse; 
at recte factum, nam xai deleto apodosis est. 10. die ri od zai nalr 
dv, dıa 70 Anoxarop9Wöocaı zal nahv; TO yap auro Toür’ alrıov.] conieci 
nalıy av et delenda esse dia zo, sed alia interpres: propter quid non 
et iterum. sSed propter idem dirigere unum et iterum; eiusdem enim 
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eadem causa. egregie postrema Tod ydp aurod tavrov altıov; priora non 
perspicio. num illud äna& Aeyouevoy item atque xarop9öoaı nec contra- 
rium potius ut droruygareıy significat? 32. el Eßovlorro äv 7 Üerıov 
Haßov rayasov] scrib. el EBovisvoavro xal Üurrov Eaßov dyayov. paulo 
antea v. 31 &v &xeivos egregie explet v. tr. in sllis in quibus. 

p. 1248, 6. &deı TO Aoyıomos] locus non integer sic supplendus et 
expediendus. aderat exemplum superioris opus, inferioris Aoyıauod, sequi- 
tur iam contrarium naga nv öpunv b, 5. inest enim minimum opuiig, 
multum Aoyıouoö, non Toü aydgwnivov, sed nAıdiov, nam sic est o® 
naunavy diöoyıorıv et Yvomxn vincitur &rm$vuie. quae res si feliciter 
evadit, est euruyio. 22. ti odv Aldo nimv TUyn; wor’ ano TUuyns ünavra 
Eorau, el Eorı Tıs doxn 15 odx korıv Aldın EEw. adın de dia Ti Toavın To 
elvaı to toüro dvvaodaı noriv]) hbaec sensum non praebent; hoc dicit 
autor: summum unde omnia oriuntur est zvyn, nisi aliud principium 
summum est, primum movens, cuius officium hoc ipsum est, ut omnia 
moveat. sententia igitur requirit negationem el un &oti rıg dexn, nMisi 
interrogationem inferes facilius sic 7 &orı tıs aexn . .; idque interpres 
invenit in libro suo: igitur a fortuna omnia sunt (Eorıv) auf est aliquid 
principium, cuius non est aliud extra, quod tamen tale secundum esse 
tale potest facere, is vertit quod aptum praebet sensum: «urn de Tor- 
avın Wa elvan Toovıo düvaraı nosiv. 
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MEITAAS2N HOIKRN. 


I, 1. p. 1181. Conferenda est vetusta translatio, quae meliorem 
fontem codicis ÄX sequitur; inferioris generis est M multum ab illo 
distans, quem saepius Bekkerus secutus est. [cod. lat. Monac. CCCVI 
vetustam translationem Nicom., Polit. Rhet. Magn. Mor. continens exiguis 
litteris correptisque syllabis exaratus est, ut lippo vix unum alterumve 
locum evolvere contingeret.] Codices ueydiwv vırouaysiov. vide quae 
in dissertatione exposui. Recte iam Jos. Scaliger: oUx &orıy Agıarore- 
Aovs all Ex Tv Aapıororälovus. Scaliger multa ut par erat correxit 
quae eadem eadem ratione emendaveram, at multo plura sunt falsa et 
inutilia, quaedam solus invenit quae equidem non detexi. v.26. oüx 
alans N tig nolıtıxijg] mira attractio pro @AAov, et in hoc parum accu- 
rato scriptore fortasse ferenda. M dlws n7 tüv nourıxWv, unde aAlwr 
reponendum, sequitur enim statim &v rois noAtıxois, sed incertae fidei 
iste liber est. doxei] Bekk. ex M, ceteri doserev idque addito @v placet. 

p. 1181 b, 25. onovdaios]) scrib. anovdaior idque marg. Isingr. 

28. doxei av uo) mire @v hic positum, sed noster abutitur hac 
particula; vel potius in vulgata apparet hoc lectione ut paulo post p. 1282, 
nös de &v v.7 nüs ür, ubi tacite Bekk. &oraı. item p. 1190, 26 vulg. 
av, melius Bekk. &ozaı. p. 1182, 7. uev oöv] non convenit cum iis 
quae praecedunt et om. M uev, K ovv, scribendum wuerro. eidijon«] 
v. 5 et 8 posterioris aetatis forma. quaere quae in Arist. leguntur 
exempla. 11. ITv3ayopag) nunquam hunc laudat Aristoteles, semper 
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leguntur //u$ayogeiı cf. Brandis Gesch. der Philas. I, 435. res sumta 
ex Nic. I, 4. V.5. Eudem. 15. Zwxoecaryv] ex Eud. I, 5. cf. Nic. VI 
fine. 17. zoüro ©’ eoriv elvaı advvarov] elvaı delet Scalig. et ipse ante- 
quam videram eius exemplum, idem feci; certe graeci ita non dicunt, 
collocandumgue erat roüro dt elvaı &orıv advvarov [hoc autem esse 
est impossibile v. tr.] 25. &xaorov dperag] articulus abesse nequit, 
sed maliım &xaorw rag dativum etiam Sylb. coniecit. ri dei auzuug 
kyeıv] non ut Agıororäns, sed ut agıoreiitwy hoc dicit. p. 1182b, 
v.2. dyadod, vnto dyaFoü] parum accurate locutus est; debebat fei- 
tigrov dicere, neque tamen hoc neque rayaFoö scripsit. 4. toü Jewrv 
ayasoö] scrib. Je@. res ex Eudem. I, 7. illud oppositio zoö nuiv ayae- 
Hoö docet. 5. Unep Tod nolrıxod apa dyadov nuiv Aexrtov] nolıtızod 
om. Ä, neque hic apte pro ro nuiv dietum est; tum zuiv ayadoö M 
quod sensus flagitat, nisi scripseris aya9o0 toü nuiv. vet. tr. de bono 
ergo quod nobis est dicendum. 17. dia ri; Orı] ad nauseam usque 
utitur hac phrasi oratoris instar. v. 32. p. 1183, 9. b.11. 1187 b, 23, 
39 dia Ti xal nodev; Gr. 1203, 20 dia Ti; dV od 7 m dey 
1206, 18. 20. & cı @v A@llo ıj] ante Bekkerum edd. 7» quod Scaliger 
delevit. p. 1183, 8. haec ex Nic. I,4. 11. xat rıvi] delendum puto; 
explicat 70 nöre, adiungit 70 nıpös rı statim addens v. 20 zai ro xard 
tas Ahlıs xurnyogias, hoc est, hae duae postremae erant categoriae 
neque aliud sequebatdr. 22. ad is] M idque iam Sylb. coniecit pro 
aürns. 30. deiv prius cum Scalig. delev. 32. o du] scrib. de. 

34. oöy]) Ald. et edd. od yap, quae cum ipso verbo axunei Scal. 
delevit, sane alterutrum ovy’ abundat, sed prius potius deleverim; at 
in ipso Aristotele repetitam legi negationem, Rhet. I, 3 exemplis firmavi. 

38. conf. Nic. I, 4 pag. 1096 b, 35 segg. p. 1183 b, 7. dio oüx 
olzeiav apynv elvaı Tovrov tayasov] in M propter similiter cadens haec 
exciderunt; desideratur aliquid v. c. elvaı (Ayousv ııjv) Tovrov. At 
quid denuo Socrates repetitus, supra iam p. 1182, 15 satis vituperatus,. 
post Socratem Platonem agressus est eiusque de ideis disciplinam in- 
utilem esse docet. quid igitur Socrates? nulla ratione hoc disceptare 
possum. nam autorem haec ipsum dedisse, docet iam v. 11 formula dia 
ti; Yrı. et argumentun: sane novum est ex Eud.l, 5 s. fin. melius sane 
id supra additum esset, sed coniunctum ita numquaın fuit. 
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I, 2, 19. vid. Nic. I, 12. additum quartum est wpeluua Stobaeo 
p. 286 quod hic est owerıxov. 23. 76 dpxaorepov 7 doxn] at dexn dici- 
tur v. 23 dvvauıs, Stobaeus rim uev olov Heov doxovra narega. An 
igitur fuit 70 &pxov vel 6 äpxwv? an suffcit prius To dexaoreger. 
29. äv Ödüymten) scrib. dvvaıro id melius quam dvvaraı deleto &r. 
30. duvausı) imo dvvausıs. 37. yvuravıa Vyısias) cf. Sylb. Stob. 
p. 288 wpälue dE Ta nomıxd tovrwv xal gyuloxtıza olov Uyelav xul 
evefiay ubi genitivum exspectamus, sed etiam acc. haud improbandus, 
ea quae efficiunt servant Vyeiov xar evediav. Ergo stare non potest quod 
in M xai vyieıw. 37. sequitur eadem divisio in Stobaeo, sed corrupta 
p. 288 &rı de TWv [aiperöv xai] ayaIav ra uev xa9’ Eavra elvaı aipera, 
ta de di Eripwv, ubi illa delenda et Eregov reponendum. sed in exem- 
plis ipsis variant; quae enim nostro sunt non navrn xal ndvıws aigerd, 
ille x09° aura aipera dicit. p. 1184, 3. Erı xai Gllwg] haec quoque 
definitio sequitur ap. Stob. 6. dis dei xaFolov] inepte auget. 10. rg 
dixauoouvns] cf. Nic. VII, 1. p. 1156, 26. 16. ovvagı$uovusvov] diffi- 
cile explanatu ubicunque hoc dicitur. ° 21. &oraı] Eorıv scribendum. 
oloy] exemplum dat Uyı.ıra xal Vyisıav, cum posterius iam sit Aätıorov, 
unde fort. olov ei rıs ta... oxonoi, ti. 24. xai avıö avrod Beirıorov] 
scrib. AeArtıov ut v.21. 24. od din Tows] fort. oüd” iowg. 27. locus 
corruptus; delet Scaliger el zoür’ Eorı Pfirıov at ne tum quidem sensus 
evadit; quaerit an mente tantum conceptum sit neque re vera existat: 
ob es abstract für sich bestehe. Neque Bekkeri suspicio rovVrwy pro 
zoör’ sufficit; pro &Ewr ayadav legendum videtur; 6 25 dyadür... el 
tovrwv &orl Beitıov. deinde M v.28 xweıorov Öp wr 7. at: tum 
stare nequit v. 25 xwpis avzoü, putes &} xwpıorov avrö, sed dubia 
illius codicis fides. 35. aM iows oüx] offendit air’ malim iows oVd”. 
38. TO ovrws ügıorov] id est quod hac tertia ratione exquiritur. 
I, 3, p. 1184 b, 1. AAlnv diaigsow] alia inserta quae nostro est 
neglecta, eadem Stob. p. 290. 3. &xrög rrAoürog] nonne oiov inserendum? 
sed om. etiam Stobaeus. 5. ra d’ &v wuxii diweroru ayaya eis Toia, 
eis (poovnow, eis dpsıny zal ndovnv] nescio qui ita diviserit, sed haec 
tria inter alia ap. Stob. nominantur. 11. üwewg] Zorıv n Vpacıs addit 
M ex interpretatione. 19. ala zrv] nonne alla nv atınv mw? 
21. nommıxn]) ed noımteov M scrib. ed noınrızn. 
Aus d. Abh. d. I.Cl.d.k.Ak.d. Wiss. X. Bd. III. Abth., (83) 5 
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I, 4, 25. toöro nos ov dorıv agsın) add. &Ü, sive ev nor av vel 
facilius nosi ed od. 7 0dE wuyn zai tälla usv wuxjji de Lwuev] haec 
corrupta, neque varietas est nisi quod M alterum de om. An fuit 
alla unv wvxii Cöuev ceteris deletis, melius non exquiro. 34. locus 
litura sanandus &orı de [7] evepysıa zur [7] xejoıs air [twv dperwr]. 

37. lege ex M et distingue: za avım rilos xal reksıov TEkos, 
sveoysia büvres. p. 1185, 8, &v xowww telsio zal &v dv$ewWnw] dele 
alterum &v. 27. el d’ &p dorıw, o0x Earı Tavıns Eväpysıa] at modo dixe- 
rat v. 24 el yag Eorı, djlov ürı zal tavın denası Evspyeiv, nescio quomodo 
haec cohaereant. p. 1185 b, 9. xard de Tas Tod röv Aoyov Eyovrog 
ovdeis Enaveitai‘ OVTE yap Yvrı Oopog oVdeis enauveitau xıı.] at contrarium 
his in Eudem. p. 1220, 5. Nicom. I fine legitur. ceterum articulus zov 
delendus, quamvis X etiam v. 13 eundem praebeat, supra vero v.4 &s 
te TO Aoyov Eyov cum M scribendum est. 15. 73ıxWrv] scribendum esse 
ala $naswv ex Stobaeo p. 294 in commentatione confirmavimus p. 78. 
Nicom. II, 1 önee ent zov aloInoeam Öilov. 26. oüre 6 Yoßovusros 
navre oüre Ö um9tv] scrib. ö oüre y. n. oire undev, nam sententia af- 
firmativa danda est. 27. oi Aav yoßoı xal navres| num navros? 

I, 8, p. 1186, 36. de re vide Nicom. II, 6, Eud.II, 3, 1221 b, 18. 
locum sic fere distingue et redde: olov uorxeia, xai 0 uorxös oÜüx Eorıy 

. zart’ Axolaclay, (zul avro) xal 0 Ev Elleiyer xal 6 &v Uneoßoijj TO 
wexrröv Eyeı [Rassow Emend. Aristot. 1861 sic explet . . xar’ dxolacıer 
n xal 6 &v elleiwe zur 6 Ev Uneoßoijj (ovrs Ev Eihsiwe oVre dv inegßoAj]) 
zo wexrov &yeı.] 

I, 9, 1186 b, 14. vitiosum avelsvdegiovg et avsvievdegioı ante Bek- 
kerum Scaliger correxit. idem in eodem capite 1187, 16 dıa ri yap ö 
vouo$Ens obx Ed 1a yadka noatrev, 1a de xala xai onovdaia xeisleı; 
xal eni ulv Tuis yavkoıs Emuioevr tarıev, dv nparın, Eni de Toig xalois, 
&@y un ngarım; negationem oöx (debebat od) post xaAois inseruit, sed 
sententia proba est. Ä 

I, 11, p. 1187 b, 8. av9guamwv] &v $ownov Scalig. cf. p.1191b, 18. 

I, 12, v.38. &ovans &orıv 7 dxovouos] non male M &xovamvr . . 
dxovoıov quamvis id factum credas quum sequentia TO uv oüv dxovaor 
in h. libro desint, ergo homoioteleuto illud evenerit. at etiam infra 
p. 1188, 27 Bovimmıs . . el &oriv ixovoıov, item v. 32. 35. 
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I, 17, p. 1189 b, 25. noaxrıxois] scrib. neaxrois item v. 26. 

I, 18, p. 1190, 4. 2 ndn ra npös To teios] Scalig. ala dr, item 
p. 1189 b, 14 aM !v ols dn pro Adn, nescio qua Tatione quum aptissi- 
mum n7dn sit dA ndn 1191 b, 12, 1192, 20. Coniicias potius 7dn nepi 
t&, sed 6X superiore od nepi Ta T&Am praepositio hic repetenda est. 

17. 0xonov nıpös To Telos ... 7 To npös To Telos]| vulg. oxonöov eig 
tö, imo neutra particula locum habet, et nude scrib. oxonöov To T&log 
ut ex Nic. aperte constat, et sic construe «ur Tov oxonüv elvaı, uäldoy 
zo t&los bes ngoFEoFaı 7 To noös. 20. haec corrupta et lacuna sub- 
esse videtur. primum offendit positio verborum nomzıxov xai ngoderixov, 
nam praecedit propositio, sequitur expositio, ergo mutare debent locum 
haec verba, et ita M in quo &xaotov yap xal npoFerixov xal nomtıxov. 
at de qua re haec dicuntur? non. de virtute, ut sit scribendum &xaorov 
vel &xaotwv ... npoFerıxn xal noınrıxn? nam de hac dicitur con- 
clusio odFEv odv Bäülrıov tig dperis &otıv. non video vero quomodo hoc 
lateat in verbis &v ols 7 dexn roü eltiorov Eorıv, non placet 1 7.. 
£xaotov yap. etiam segqq. 23 non conveniunt, certe non intelligo; Sca- 
liger locum transpositione et litura sic tentavit: xal eis radım dorıy 
1 dexn, To dE Telos apxij Eoıxe xal Tovtov Evexev udllov Ta els Tour 
dotiv, wore Öilov. 26. Eoraı) vulg. av. imo dorıy. dijlovr ws... orı] 
delet Scal. ws, male, frequens enim est haec repetitio. 

I, 19, 33. navrelös]) näv Telos M, nepi näv Telos Scaliger deleto 
verbo rpo9&o9eı, quo non opus est. 34. @v tıs einoı) eincı rıs üv 
Scal. sed intactum reliquit supra p. 1185, 23, vid. Schaef. ad Demosth. 

ınv Evepysıav xpeirrova elvaı 7 ınv Agernv avınv], at nusquam hoc 
dixit, neque dicere potuit, cum agern ipsa sit dv&gyeıa. requirit sententia 
n mv &w quod in M exstat. at auımv vel ut M rriv avımv 'minus 
quadrat, quadrat vero optime voci «gern. iam Eudem. II fine pag. 1228, 13 
xaitoı aiperwregov 7 dvfpysıa Tjs Opern. vides igitur istum librum M 
emendatricem manum esse perpessum, insunt tamen et quae rite sunt 
emendata. 

I, 20, p. 1190 b, 9. eundum virtutum XII ordinem sequitur autor 
ap. Stob. Eclog. Eth. p. 318. 13. uovor] scrib. vöcov ex Nic. I, 9. 

24. oidacı] posteriorem prodit aetatem. 31. od yauev ovd’ &poücıv] 
ineptum, sed vix autoris culpa. p. 1191, 14. &ı xai dllws eloiv] 
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quidni et hic du, ut supra v.35. 17. zov Onoovoüv avdpeiov] puto 
önoiog oUv dydosios, sed fort. sufficit zov nolov ovv avdgeior. 

27. deest &r. 

I; 22. p. 1191 b, 14. xal aubrov ye zöv Hdn aurod tod . . neKrrovra 
Gusppova] deest structura, editiones ante Bekkerum non 7d'n, sed 7 di, 
unde Scaliger aöro ys roı vn di. . npoatımwv OdypWYv, recte, nisi 
quod fort. melius xai 6 avro nd auroü. equidem xen xalsiv vel simile 
excidisse censui. Supra v. 8 Scaliger xat dn7 delet, conf. ad 1190, 4. 

I, 25. p. 1192, 19. öde dn . . xonuarıorıxn] scrib. oüre dn.. 
xenuarıarıxzjjs, nam praecedit v. 17 ovre ya. 

I, 26, 24. xal uäldov de du] M addit oeFwös quod non intelligo ex 
sequenti versu illatum; fort. za ualıara dr. 31. M neosmzorov 
avzois ueıborwy explicatio est verborum 7 Tposijxov avrois. 33. 7 afıog 
sorı] acute, sed non necessario 75 Scal. 

I, 27, 37. oolaxwveias]| res verum hoc esse docet et ita legit. schol. 
Plat. p. 409 Bkk. p. 1192 b, 1. &s z& apenovu yiyveodaı posızei] 
non esse potest 6 ze&ıwr, sed ro nıeenov, cf. Eudem. III, 6. at ea quae 
sequuntur fuisse docent as 2v TG zaıp@ TS neenovu ut statim vv um 
dei in eo tempore quo non decet. v. 4 &v @ un dei zuupw@ et v.9 in- 
tegrum ?r 10 zaup@ T@ ag&rore. 2. Ws Gy yauovs tıs &orıav] mirum 
repetitum zus, quod negligentia factum, et quid yauors? Nic. IV, 6. 
p. 1123, 22 oloy &pavıoras yanızas £orıuv. sanum videtur nec yaus- 
say corrigendum. 5. & ov des un ueyalsiws dararıaeı] sequentia sua- 
dent transpositionem ov dei ueyalsiox, un dar. tum vero recte Ca- 
saub. j rovro wer zomr.. un dSios de. 9. oraa raavın olor Afynuer] 
leg. ofay idque iam Scalig. in Tauchn. est oiaer, unde? 14. a 
olurraı] Eudem. ei ur or xara ueragopar Afyeraı. 15. ueyalarpsaus 
rd &dadıce] 7 abundat. 

I, 25, 18. notandum gYorsgia, idem ap. Stob. p. 318. 

l, 29, 34. 0 de ageoxo;:) malim re, quod praecedit 6 re yag ar'da- 
drs cf. p. 1195, 13. 

L, 30. p. 1193, 5. 6 aarra xai 105 zarras evlaporusro;| po: Bkk. 
ex M edidit, zei zarım, Scaliger, ex proverbio dictum puto ıarıa zei 
nerıe;. 
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I, 31, 16. um’ ourög Öypoıxos Wv]| aüris yap dyp. M quod non 
intelligo, neque aözög stare potest, puto um’ av üypoızos. 

I, 33, 28. &orı d nepi Aoyovs) recte et ex more editiones ante Bek- 
kerum de. etiam I, 34, 1193 b, 2 legitur 2orı dn, ubi scribendum de, 
I, 23 &orıv ovv, ceteris in locis semper dorı dr. 

I, 34. p.1193.b, 1. ei Aaßoıuer] ita et Ald. nisi quod 1dBoner. 
nescio unde Tauchn. &v Aaßoıuev. Sed melius edv Aaßwuer. tum scrib. 
fotı de: vid. ad p. 1193, 28. [primo quidem igitur, si accipia- 
mus quid est iustum, est autem duplex vet. tr.]| 9. 0 dix«uos] 
scrib. zö dix«ıov nam hoc explicat v. 24, 35, sed p. 1194 b, 29 7 dı- 
xcıooVrn xal ö dixauos. 13. övre] delet Scaliger, non male, sed tamen 
servari potest. 23. olovzeı] nonne olov ze? 25. ueoorns is] dele zig, 
esdem definitionis verba ap. Stob. p. 318. 33. 7 dıxawouvn &v dıxaiy] 
hoc falsum; non enim ex iis quae dicta sunt sequitur; imo scribendum 
et hic n dıx. zal ro dixaıov &y Top ut 24. 18. 12.9. 35 at tum non 
quae sequuntur conveniunt, neque h. Il. neque Nic. V, 6 solvere possum 
ut omnia satisfaciant. Litura sanes h. I, zo uev [dixauwv Ev rıor Asyeraı 
dixcov, to Ö’] Loow zıow ioov, zo de uEoov Tıvav uecov ut prius de 
persona rıpög tıvas, alterum de re &r zıow intelligatur. 39. Tov ra 


nollc) et hic et in seqq. row ra öllya dele ra. p. 1194, 4. Facile 
conilcias vürws ö noAla nipög TOYV öklya, ws 0’ Oö OkAiya nIEnovnKwWs IPOS 
Tov Ta... npös Toy Öliya. sed res et: personae sunt distinguendae. 


16. ovviya d’ n avım ävalayla) dn aürn n dvaloyia scribendum. 

27. ein zjj E£eı öpunm] scrib. ein Tıs Eis öpunv conf. Nie. p. 1134, 1. 

32. ö olxeıns] del. 6 sed non sine causa sequitur zö» &levdepor. 

33. oüx Eotı] imo oüx Anaf Earı ut schol. Nic. certe sic vulgata 
stare nequit, ut illa notio semel äne£ intelligatur neque addatur. [hoc 
dieit schol. Nic. fol. 67 b oapeoregov elner Ev TS npwrw Tüv ueyalmv 
IV .. . el yap doülos MevFepov Eninsev. ovx üna& dei röv doülor 
avuninyivar dA xal nollaxıs. sic etiam vet. transl. non est iustum 
contra percuti semel sed multocicus. vertit itaque avuninyivaı 
arnof alla num ex ingenio an ex libro hoc haustuın et?]| p.1194b, 
15. in’ auroü] Bekk. an’, desunt haec in Nicom. fort. delenda. 

p. 1195, 1. un ei. . ovx 8orı] Scaliger und’ el. sine causa, et cum 
praecedat woevzws vel parum apte, at quomodo un esse potest pro 
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oUx? 22. ovdEva] imo ov. wore ovv] alibi non inveni. 26. adıznoeı] 
scrib. adıznosıev. p. 1195 b, 34. ddıxoin] deest &v, sive post ovd’ 
sive ante verbum, aut adıxei scrib. optativus in conclusione est item 
p. 1196, 24. 

I, 35. p. 1196 b, 6. zü wev ovrws] uev yap M. sed corr. werroi 
id quod verum, ex coniectura quidem ut vidimus in Eudemiis, sed hoc 
loco certa et vera. vers. 9 scrib. to de raoürov. 15. gori dj] fort. 
Eotw dn ut Nic. VI, 1 ünoxeioIw de eadem divisione. 20. woavrwes] 
hic dele ut cohaereant öoun xai rag, tum vero v. 22 pro öuoiws de lege 
woavrus. 35. into aim$oüs] scrib. TAAN7Foüc. p. 1197, 16. Ö’ n] 
scrib. d7. 19. auzo re] scrib. eürn vel aurm rıs. 29. trade] tavra 
melius est. p. 1197 b, 11. 0’ A] scrib. dn. 13. ta dvvarog Bovieve- 
o8aı] deest elvaı cf. p.1199b, 19. 27. Ev Tois TaoVroıg Te xal nepl 
taüra] aut rovroıs aut toadre. 33. dv TO avıd zuyxavovaıv) imo add. 
yuxüs nopiw 35. wuxüs]) imo gopyias, sed lacunam esse alibi in- 
dicavimus. p. 1198, 1. xa9” &xaornv] add. vel intellig. @gernv, v. c. 
in owgypoovvn est appetitus eös T& awypova. Ftarı] scrib. eloi scil. 
dpsral. 3. Enaveral dnıyıröousvor] quae natura sunt, non sunt laudabiles, 
sed si Aoyos accedit tales fiunt. malim tamen yıroueraı cf.v. 19 con- 
ieci zal Znawveral ut v. 22.31. 15. oöd’ ourws] malim ovroı. 25.recte 
M. xuai &nawerai. idem codex pro dıa TO rWv xalsdv noazrıxai, quod 
additum elvaı flagitat et Scaliger addidit, acutius dıo rı praebet. [vir-. 
tutes propter hoc quod bonorum operativae ei laudabiles 
sunt vet.tr.] 31. avzn] scrib. eürn. p. 1198 b, 2. vrmosrixög] scrib. 
ö Ünneeıns ut supra v. 35. [roü adroü tovrov ad nomrıxös xal 6 Unn- 
ostıxös rectius Bonitz.] 6. «urn noograseı] scrib. &v adın npostasn. 
18. oxoArw xai To] melius oxoAnv Toü noir. 

DJ, 1. 30. z@v] <a: Casaubonus, fort. delendum, et verba trans- 
ponenda Zßovlsto utv, odx ndurndn de zaI° Exaore dıopioaı, Ö ToLoürog, 
de re conf. Rhet. I, 1. 

II, 2, 37. xaö yırwoxav om. M non male, certe abesse possunt, 
additaque esse credas ut melius sententia procederet. [et agnoscens 
v. tr.] p. 1199, 1. &orı u:v 00V oüx üvev fnusizeiag 7 eüyvwuoouvn] 
at quomodo hoc sequitur ex iis quae praecedunt? contrarium potius 
exspectamus odx Ävev euyvwuoovvns, 7 trusixzeia. prius enim est zpivew, 
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deinde sequitur z6 nedrzeıv. Tamen autorem ita verba posuisse dubitare 
licet. nam tum primum euyvywuoovvnv et deinde erueizeıav locasset; 
adde v.5 de evßovAia quae dicuntur dorı dE oüx Avev youvnosws‘ 1) EV 
yap Yoovnoıs npaxıızm) Tovrwv Eotıv, % 0’ eißoviie #ıs. nam hic con- 
trarium dicendum erat. prior est. &ıs, deinde accedit rıgaxturv. nescio 
igitur quid autor voluerit. 

II, 3, 8. ngaxrıxois] scrib. neaxrois. 14. zo ri; Evreusa TO looy 
ixaaıw anodıdora) v. 18 To xar’ dfiav &xaoıw anodıdavaı vv Evrevkır. 
mire variat, utrique loco idem reddendum esse videtur, an vult &v zj 
ivzevfı? 32. oldauev] v. 35. recentiorrem Aristotele prodit haec 
forma’ autorem. p. 1199 b, 1. oöv] sic stare nequit, neque si distin- 
xeris ante orı, aut: delendum aut ya«p ponendum. 9. «uris davra nor- 
7081 xai Tois Yiloıs] quaere exempla dativi pro accusativo, num recen- 
tiores ita? an corrigendus est locus. sane accusat. in M. 30. ngös 10] 
ne quid faciat mali, male Scal. npös zo. p. 1200, 1. dsiv] quid hoc? 
deleas. ® d’ sariv aigpeaıs] corr. dv @ Ö? dori npocnipsous vel doriv 9 
ngoaipeoıs, naturalis appetitus est in Yvoıxi; aperjj, consilium vero in 
Aöyw. ergo illud &v zo alyp. sensum pervertit quod Scaliger coniecit, 
ev TO aloyw xal &v to Aöyov Exovr. nam si recte emendavi priora, 
nullus 7@ @Aoyw est locus, et; delenda sunt verba Aoyw xai z@ nisi ex 
abundantia addita esse credas cf. v.6. de re plura in commentatione 
congessimus, 2. wore ro] scrib. wor’ ei zo. 6.7] delendum. 11. ano- 
enssreı] cur futur.? imo anogeizaı vel dnopnosısv dv Tıg quod praestat. 

‚ 17. uey&$ovs) cur hoc? an pro dwung? non puto, imo translatum 
ex v.21 nam de bonorum magnitudine loquitur ut v.33. 19.7 w; 
ynoiv] serib. 7 00; -0Ö, yroıv. sequitur obiectio. 21. Worte dikov urı 
ynoiv] gymoiv negligenter insertum, et M Yavspov at id ineptum h. 1. 
aptius v. 32 collocandum weoorns, yavspor wor’ ibi enim flagitari 
videtur. 22. rs de zuuns] scrib. yap. 29. vöre Ön Tıun ovre px] 
M$°n..n. scribe vvre dn n.. oüre n dpxn. 32. Wor’] num yare- 
vor addendum? vid. ad v. 21 at quis dixit yarepor (nate pro ürı? vide 
ne wore Aristotelio more apodosin incipiat. 

II, 4, 37. woneg dE xai n ager) xai 7 xaxia adrei eloıv ürenon] 
prius za! om. M, scrib. wonep de sl apeın xai xaxia, avıaı vel 
zoxia arıaı, EOTIV ÄTONOV. p. 1200 b, 8. &ozı den] malim dorı O7. 


’ 
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15. P&ärıov] Peitıaror scrib. 

I, 6, 37. &vavrıoodrcı zo un elvaı dnuornunv] cui obstat? ei quod 
in quaestione dietum, norsgov ö dxparns &ruormunv rıya &xeı. apparet eum 
Zruornunv un &yeıv, vel aürd un elvaı. excidisse aliquid videtur dvavrı- 


odtaı .... adra un et constare vel demonstrari ei non inesse, nisi #7] 
deleas &vavrıoüzaı to elvaı. p. 1201, 14. oyodoas un 8a] dele un, 


nam temperans non habet Zru9vuias, aut certe non ogpodpas cf. . 
p. 1203 b, 20. 1146, 9. 15. od yop owpguv] corrige 6 yap ex M. 

p. 1201 b, 2. oöv] om. M haud male. 7. döfes &xovoı] Bekk. ex 
K ut videtur, ipse 7; doge tois coniicit. &yovong TO M, item sed etiam 
dö&ns editiones ante Bekk. conf. Nic. VII, 4, 1166, 29. subiectum est 
ex praecedentibus 7; doga, et articulus rois abesse potest. 8. &xeı] scrib. 


elxe vel propter ddöxeı. 9. oudev din üronov]) imo over d’ ätonov. 
25. Epauer] non mirum, si autor noster eadem ratione qua Ethica, 
etiam J,ogica tractaverit. 26. newer] imo nporipav. 32. deest 


intortartaı. p. 1202, 6. zaalıy] delendum. 21. tiddovres Tag Tpigas 
dierpwyovoıv] ex Nic. p. 1148 b, 15 olov zqıyüv Tilaeıs xal Övuxwv ToW- 
Eeıs. ergo noster Övuxwv non legit. male puto. p. 1202 b, 23. Yextn 
ye] nescio quid sit ye h.l. p.1203, 8. ö yag] imo dA’ 6 nisi verbum 
yaivercı vel simile addideris. 10. wor’ üv] alibi &v sic non initio posi- 
sum inveni. 13. dow ye 6 tıuuwregov] scrib. pro ® TO rıuıwraror, 
sed sensu carent verba xai ra xara raüra. alterum membrum excidisse 
videtur, quod dzperj describit; sed facilius ita locum adiuvem: dl 
norepog dıazeırcı yEipov 7 Ta xaxd raüra; scil. dxolaoia et dxpaoia. 
tum sic perge: 7. djkov ürı Exsivog @ undev ayaFov rı Unagyeı 
xal w Tb tıuıWwrarov zaxög Ödıazxsırar. haec enim duo deinde 
excutiuntur. 23. xAfaexos] M add. 7 Eüucav&Ins latet incerti tyranni 
nomen. si certum est addidamentum [in vet. tr. non apparet: quam 
dyons aut phalaris aut clearchas aut alius horum malo- 
rum]. 28. diö] zai add. M. 30. noorgentizn tıs] corr. ngunerns Tıs 
vid. p. 1150 b, 19—28 axgaoias dE 1o uv noponereıa ro de dodEvVeıo. 
1151,1. 1152, 18. p. 1203 b, 1. xai uelayxolxois]) Nic. ualıora d’ oi 
ößeis zal uehayxokızoi nV nEONETT axpaoiav eloiv dxpareis. ergo contra- 
rium ei quod noster dicit, monuit iam Zell p. 290. item obstant Nic. 
p. 1152, 19. 28. Num igitur transponenda haec verba et post eupveoır 


a 
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ponenda, an noster Aristotelem corrigere voluitt? 9. iaoaıro] ita Bek- 
kerus ex coniectura, idem Scaliger, nisi quod hic calami lapsu &aoairo 
scripsit. 15. 0 towürog Wr olos. . Towürog elvaı olog ei &yyEvowro xo- 
teysıv] quis unguam tam inepte scripsit? 17. un] serib. unze, tum 
zov te recte Bekkerus, ceteri dE; certe un . . te vix in hoc autore fe- 
rendum, alias praeferrem vulgatam. 18. züv negi teüra] item v. 19 
utroque loco repone tavras, scil. Enıdvuias. 22. naoyeıv) id falsum, 
aut xpareiv, aut naoxsıy zal xpareiv. 


II, 7. p. 1204, 35. devuregov Ö Grı eloi Tıves padlaı ndovai] at in 
expositione hoc tertium est argumentum. vid. p. 1205 aAia uera Toüro 
od näoa ymoiv njdovn aya9ov tum sequitur tertium quod nostro loco 
secundum v.25 aMa d7 xai dir gyadlal eloıv ndovai, zal dıa Toüro 
oöx &doxeı 7 don avrois ayadöv elvaı. ergo illud excidisse videtur, sic 
fere: devzegov 0’ ürı od näca Hndorn dyagov. nalıy br eloi Tıveg 
yadıcı ndovai. . p. 1204 b, 1. deest argumentum quod infra exponitur 
pag. 1206, 25 dllog nv Aoyog ürı ovdenia no eruorijun Ndovnv, cuius 
mentio hic desideratur; est vero idem quod in Nic. rexvn oüdeuia 17do- 
vis vid. comment. et fort. hie fuit xai ürı ndovns 00x Eorıv &miornun. 
Quod vero postremum est hic argumentum, id in expositione praecedit, 
ut verba xal örı Zunodiov. . . dya$ov versu primo post noAuxorvov for- 
tasse sint ponenda;; tamen hanc concinnitatem non ubique sequuntur autores. 
xai Gr od xoarıorov ndovn, To d” dyasov xodrıorov] repone quod omnes 
dicunt, vix enim credas autorem negligentia usum de vulgari usu de- 
cessisse 0Ux dgıarov. . aya$ov &gpıorov. in expositione infra recte ter 
legitur &pıotov. pP. 1205, 14. &v rovross] scrib. &v rois adrois. 21. 
dvo] imo odVdE dio. 23. ’IAei] alii iRıei, M vrlei et sane aliud nomen 
iure addere potest, sed vide ne @AAw fuerit quod praecessit. 


p. 1205 b, 7. ndıuorov] idıov M recte. p. 1206, 1. zö d’] vulg. 
to Öd’ non recte defendit Wanowski de cas. absol. p. 84. 25. aAlos 
nv Aoyos) excidit supra; vid. ad p.1204b, 1. 31. AAlws] scrib. &Ados 
scil. A0yog quod praecedit. 36. anopnosıe Ö’ äv tig ustaßas] vid. com- 
ment. academ. p. 1206 b, 3. Yavlos‘ dio xuxeivos] optime Mielach 
yavıwg dıaxeiusvos. 5. MWyw gpavim] scrib. Aoyos pyavıws. 

Ausd.Abh.d.I.CLd.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. IJI Abth. (84) 6 
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II, 8, 38. zovrov sg Ent zo noAd 7 Woavrws nomtıxn) ridicule con- 
iunguntur dei wg dni rö nold. M corr. pro 7j habet xai woaurws. locus 
ex Eudem. translatus pag. 1247, 30. alla unv 7 ys gyvaıs alria 7 od 
dei Woavrwg N Toü ws Ei To nold, 1 dE Tugn toüvavriov. unde facile et 
hic reponas zovrov Woavrws 7 Ws Ent to nolvd nomtıxn at p. 1207, 3 
asi Socvrws, vel solo 7 transposito rovrov 7 ws Enl To nold Woavrwe. 

p. 1207, 4. 7 de zuxn oö] sane non apte cohaerent, nec male Sca- 
liger 00 de ruxn, od. 30. t@] rö Scaliger, non recte, non quod sit, 
sed qua re sit et fiat docet, et obstat sequens &v To. p.1207b, 15. 
€v adra] Ev aürjj Tecte Scaliger. 

II, 9, 28. xai dyada] dele xai. 


II, 10. p. 1208, 23. locus corruptus quem sanare nescio: oUude yag 
ö larpös all. 27. tüv yes raovrwv aladmoıv, oüx Eorıy] libri &rı. sensus 
flagitat: zWv ye Taourwv aloIntWv alasmoıs oüxerı Earıy. 

29. Ent Tüv navy Toü yywpilev] num yrwpiteıv cnm genitivo 
construitur? 


HD, 11. p. 1208 b, 30. oÜUre avrıyılsiodaı Ökxeraı oUrs Okws TO 
yılziv] aegre articulo 7ö in priore membro caremus. p. 1210, 16. & 
Hehsıs et norjoaı delet Scaliger, et sane melius haec abessent. 20. nAeiov] 
scrib. nAsiotov ex M, displicet vero sruxpernjoav fine positum, neque 
y$eigeogaı infinitivus ex priore Yaoiv apte dependet; non male igitur 
Scaliger: &nızparjoav pFeigpei. p. 1210 b, 21. xai yulsi dia To rov- 
zwv N Tuyyarevy 7 oleadaı Teväcodaı] zul yıldv In Tovrwy 7 Tuyxarsı 
7 oleraı tevscodeı Scaliger, sed nullam video causam qua vulgata mu- 
tetur. 36. Scaliger za 7@ &Ü Giv xai ro PBovleodaı. 


II, 12. p. 1211 b, 36. eövooı) scrib. eUrvoı. p. 1212, 4. Japeiw] 
locus in scholiis Nicom. laudatur fol. 152 xci yap ws auros Apiororäins 
ev AMloıs Ayaı ro Japeiw Ev ITegoidı övrı xal uera IJeooöv diargißorzı 
zıves rov £v 'Elladı ürıwv zul Tov JAageiov obdenore Yzaoauevwv noav 
edvoı [T® Japeiw] ayvooöoyros Toüro Aopeiov. 17. Eneinep ei Tı Akko Tor- 
oörov] Scaliger idem quod ego conieci enei nepi Tı dAko ToLuVürory 
quandoquidem tale, TO owovoeiv in alia versatur re. scrib. T0 rosoürorv 
scil. consentire in hac re, ut eaedem sint litterae. 24. nıpaxtıxois] 
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scrib. neaxrois, item v. 26. nescio cur nepi üpxovros. conf. Eudem. 
p. 1241, 31. 


II, 13. p. 1212 b, 5. ra dE ovugyepovra xal deu dxornoera)] Sca- 
liger ara de, vitium intellexit, sed non sustulit. scrib. zoö de avu- 
p£povros xai nd£og. 

II, 15. p. 1213, 4. 6 &v$ownog] avdewnw Scaliger recte. 13. &llog 
pilos &yw] YyiRog alkos Eyw Scaliger. 

I, 16. p. 1213 b, 4. dei aei] dele aei. 


6% 
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III. 
Politik. 


Weder die Untersuchungen über die Ethiken des Aristoteles (1839), 
noch jene über dessen Politik (1847) hatten die Absicht, irgend eine 
eigene Entdeckung an das Tageslicht zu fördern; dort galt es vielmehr, 
. die stets gangbare Annahme gegenüber einer erst neu aufgekommenen 
Ansicht zu vertreten, hier aber theils eine schon seit Jahrhunderten 
bekannte und von bedeutenden Philologen auch anerkannte Umstellung 
der letzten zwei Bücher nach dem dritten, theils die neue (1837) von 
St. Hilaire befolgte Aenderung, das fünfte Buch dem sechsten folgen 
zu lassen, zu prüfen und zu begründen; der kurz vorher (1843) ge- 
machte Versuch Forchhammer’s, aus den Principien der aristotelischen 
Naturphilosophie die überlieferte Ordnung der Bücher der Politik als 
folgerichtig zu bewahren, konnte als monströs nicht in Betracht kom- 
men und wurde nur in der Schlussbemerkung, so weit es nöthig war, 
berührt. Da die entscheidenden Stellen vollständig angeführt werden 
mussten, so wurde, wo der Text unsicher schien, eine Abhilfe versucht, 
und man konnte, wenn anders das gegebene nicht unbegründet war, 
daraus leicht abnehmen, dass von dieser Seite in jenen Büchern noch 
viel zu leisten übrig bleibe. 

Das Ergebniss dieser Untersuchung fand Zustimmung, bis elf Jahre 
. später (1858) Bendixen in seinem ausführlichen Berichte, was die neuere 
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Zeit zu Aristoteles’ Politik geleistet hat, !) entschieden für die Ueber- 
lieferung einstand; ihm schloss sich bald darauf Forchhammer an. ?) 
Was im Laufe dieses halben Decennium dafür oder dagegen gesprochen 
worden, ist mir unbekannt;?) ich will indessen, da jene Aufsätze zu- 
nächst oder einzig gegen meine Darstellung gerichtet sind, diese Gelegen- 
heit benützen, wie vordem über die Ethik, so hier über die Politik 
mein Urtheil auszusprechen. 

Das Festhalten an der Ueberlieferung, die Einsprache gegen Neue- 
rungen ist begreiflich, und in unsern Tagen selbst berechtigter als je. 
Der Geist der Zeit, weit mehr zum raschen Verwerfen als zum gründ- 
lichen Vertheidigen geneigt, bedroht alles bestehende. Denn so gross 
auch das Verdienst der jetzigen Philologie ist, dass man durch eine 
methodische Benutzung der Urkunden einen festen Boden zu gewinnen 
sucht, eben so wenig darf man verkennen, dass unsere Kritiker gar 
häufig im Bewustsein ihrer Einsicht oder im Gefühl ihrer Ebenbürtig- 
keit das Maas überschreiten und dem Scheine nach eine ganz objective, 
der Wahrheit nach aber eine höchst subjective Herstellung des Textes 
liefern. Dass damit nur vermessene Uebergriffe bezeichnet werden, und 
unvernünftiges Festhalten oder sSophistisches Vertheidigen unhaltbarer 
Ueberlieferung gleich verkehrt ist, bedarf keiner Erinnerung. 

Jeder Autor hat seine eigene Textesgeschichte, bei Aristoteles haben 
selbst die einzelnen Schriften ihr verschiedenes Erlebniss, das wir keines- 
wegs immer weit zu verfolgen im Stande sind. Schon die Sage, wie 
seine Originalhandschriften der Nachwelt. überliefert, in Sulla’s Zeit auf- 
gefunden und bearbeitet worden sind, bildet ein schwer zu entwirrendes 
Räthsel; wir können nur das vorhandene Material sichten, doch leuchtet 
auch daraus ein, dass die Bücher des Organon, der physikalischen 
und naturhistorischen Werke, auch die der Rhetorik in weit besserer 
Gestalt uns überliefert sind als die der Politik; diese sind im allge- 


1) Philologus XIII, 264—300. XIV, 332—72. Ueber die Reilieufolge der zur Politik des 
Arist. gehörigen Bücher. XVI, 466—521. 

2) Philolog. XV, 50-68. j 

8) Ich kenne nur, was Hildenbrand Gesch. der 'Rechtsphil. I, 388, 496 erwähnt, und Zeller 
Philos. der Gr. U, 2, 620-6. Brandis Geschichte der Entwicklungen der gr. Phil. I, 559. 
Schnitzer zu Ar. Politik Eos I, 499. 
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meinen leicht und verständlich und wir dürfen uns noch glücklich 
schätzen; denn was wollte man machen, wenn die ganze Politik dem 
Schlusse der Eudemia gleich stünde; aber der Text ist nicht so rein 
wie der des Plato, Thukydides, Demosthenes. Wer den Isokrates in der 
frühern Ueberlieferung studirt und dann die neue Recension nach dem 
Urbinas kennen gelernt hat, mag ein Bild von dem haben, was die 
aristotelische Politik ist und was sie sein sollte. Die Handschriften sind 
sämmtlich aus später Zeit; ihre Uebereinstimmung am Schlusse des 
dritten Buches, welches lückenhaft endet, bezeugt, dass alle aus einer 
gleich lückenhaften Quelle stammen, und demnach wenig oder vielmehr 
nichts gesagt ist, wenn man das einstimmige Zeugniss aller Handschriften 
anruft.!) Von Bedeutung aber ist, wenn meine frühere Bemerkung ?) 
richtig sein sollte, dass der Auszug der peripatetischen Ethik bei Sto- 
baeus in der Ethik selbst andern Quellen, als wir haben, folgt, dagegen 
am Ende p. 322—34 nur unsere Politik benutzt und diese in keiner 
andern Gestalt kennt als wir sie jetzt noch haben. 


Das wichtigste ist und bleibt das richtige Verständniss des einzel- 
nen und hierin ist noch sehr vieles zu leisten; erst davon kann das 
des ganzen ausgehen ; dem gegenüber verschwindet fast unsere Frage. 
Ob die Bücher VII und VIII am Ende stehen, wie jetzt, oder in die 
Mitte gesetzt werden, ob das fünfte Buch dem sechsten mit Recht vor- 
aus geht oder diesem folgen soll, berührt den Inhalt nicht im minde- 
sten und kann nur theils aus dem innern Zusammenhange und der 
Composition des ganzen Werkes, theils aus äussern Angaben bewiesen 
werden; ja der grösste Theil unserer Differenz besteht eben darin, dass 
wir im einzelnen einander nicht verstehen, der eine die Stelle so, der 
andere anders deutet. Die ganze Controverse wird durch die richtige 
Erklärung der Stellen III, 13. 18..IV, 2.3.7. VII, 4 entschieden. Der 
Gegenstand ist demnach an sich nicht von Belang, weit wichtiger ist 
z. B. das Problem in der Ethik, welchem der beiden grösseren Werke 
die drei fraglichen Bücher anheim fallen, aber zum vollen Begriffe des 


1) Bendixen XIII, 264. 274. 300. XIV, 844. 364. 
2) S. 44-6. 
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ganzen Werkes ist auch unsere Frage nicht ganz gleichgültig und darf 
nicht umgangen werden. !) 


Ausser dem innern Zusammenhange glaubte ich für die Umstellung 
der beiden letzten Bücher, welchen ihr Platz nach dem dritten anzuweisen 
sei, auch die Citation von Stellen und darunter IV, 3 anführen zu 
dürfen; dort lesen wir: &rı noös Teig zara nkvöror dıayopals Eoriv 7 
utv xora yEvos n ÖE xar’ Apeınv, zav Ei Tı ON ToIiodrov Erepov slontau 
nokews elvaı uEgus Ev Tols nepi nv dpıoToxgartiav: Exei yap dıelo- 
usFa &x noowv uspWv avayzaiwv &ori näce nölıs. Nicht erst Woltmann, 
schon vor Giphanius hatten andere in diesen Worten eine Beziehung 
auf III, 12 angenommen; dort heisst es, auf Staatsrechte können An- 
spruch machen, 5 wv 7) nülıs ovvioıneev, dazu gehören die eöyeveis, 
rAovoroı, &isVFEp0L, aber auch die dixaıoouvn, nolsuxn dpern, ferner die 
naudeia und die agerr; überhaupt dürfe nicht fehlen. Ungeachtet der 
Aehnlichkeit, welche einleuchtet, habe ich doch das Vorbild nicht hier, 
sondern unten VII, 7—8 gefunden, eben so vor mir G. Schneider 
p. 233. 235. und schwerlich sind wir die ersten zwei, wie wir gewiss 
auch nicht die Igtzten zwei sein werden, welche dieser Ansicht hul- 
digen. Dort nemlich werden die verschiedenen Classen, ohne welche 
ein Staat gar nicht bestehen kann, aufgezählt, die yewoyor, Teyvitaı, 
nöxıuor, sünopnı, iegeis, xpırai, alle diese sind in einem Staate absolut 
nothwendig. Bendixen meint nun gerade darin eine Unmöglichkeit zu 
erkennen, das Citat des vierten Buches auf VII, 8 zu beziehen, es wäre 
ein platter Widerspruch, den man dem Aristoteles mit Gewalt aufdringe, 
dort sei die Rede von den jedem Staate (ndoa nölıg) nöthigen Bestand- 
theilen, hier nur vom besten Staat; es sei ein diametraler Gegensatz 
und man bringe in den Gedankengang eine Confusion, mit der man ihn 


8) Dagegen sagt Forchhammer Aristoteles u. die exoterischen Schriften 1864 9.33: viele Ge- 
lehrte hätten das ethisch-politische Werk des Aristoteles in seinen tiefsten Beziehungen 
nicht vollständig gewürdigt: wer dies gethan, könne unmöglich glauben, die Politik da- 
durch zu verbessern. dass er mit St. Hilaire, Spengel, Bekker, Brandir, Zeller, Hildenbrand, 
Bernays die Lehre vom besten Staat, von dem Ziel aller Ethik, welches zugleich das Ziel 
aller Menschen sein solle, in die Mitte der Schrift nach dem dritten Buch einschiebe ; so 
wenig das siebente Buch der Ethik als nicht nothwendig zur Ethik gehörig betrachtet 
werden dürfe, so wenig dürfe die Ordnung der Bücher der Politik geändert werden. 
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billig verschonen möge. Ich wünschte nur, Bendixen hätte jenes Ka- 
pitel etwas genauer angesehen, dann hätte er auch einsehen müssen, 
wie ungegründet und unnütz sein ganzer Einwurf sei. Aristoteles 
spricht VII, 8 von dem, was alle Staaten haben müssen, was aber nicht 
alle Verfassungen als Theile anerkennen, sondern die einen mehr, die 
andern weniger, seine odıg z.B. erkennt von obigen nur zwei an, die 
jtagınoı und xeırai. Er redet doch verständlich genug: yewpyor ur 
yop zal teyviroı zal näv TO Imrızov Avayxaiov Unapyev tais noksoıv, 
ufon ÖE tis nokews To Te Onkırızov al Povievrixov. Darum ist oben 
‚gesagt Tovzwv yap TÜV uegWv OTE ulv navra ustegeı Tg nolıteiog, Orte 
dt nieiw. Eine solche bestimmte und sichere Angabe enthält III, 12 
keineswegs. Wer beide Stellen im Zusammenhange vergleicht, muss 
unbedingt zugestehen, dass Ill, 12 nur gelegentlich bei der Untersuchung, 
welche im Staate auf die {va Anspruch zu machen haben, diese ange- 
führt werden; aber so wenig ist ihre Bestimmung definitiv, dass er 
nach Angabe der ersten fünf hinzufügt: npös uev oUv To iv noluv elvan 
dögeev Av 7 navıa 7 Evıa ye Tovrwv ÖgIüs Auyioßmeeiv, zur bw 
aya9ı) aber habe man auch die nadera und opern zu rechnen. Da- 
gegen ist es VII, 8 seine eigentliche Aufgabe, die Zdhl der Classen an- 
zugeben, die allen Staaten unentbehrlich sind, er bestimmt sie nach 
ihrer Thätigkeit: &mozenteov dt zal nooa ravri &orıv wv Gvev nülis 00x 
av ein‘ zal yap & Ayouev elvaı ueon nolewg (d.h. unserer dpiorn nolı- 
teie), &v ToVrois Ar ein avayxalov Unaoyeıv und nach förmlicher Her- 


zählung dieser durch neWzov wv .. Enera.. ızeitor de... .. 
z AR En \ \ \ ii» FOR Vs SRER\ z 
neuntov dt... &xrov ÖE .. bemerkt er ra uv ovv Eoya Tadı’ Eotiv wy 


deiteı n&oa nökıs wg elneiv. Welche der beiden Stellen Aristoteles 
bei seinem Citate IV, 3 gemeint hat, kann demnach gar nicht in Frage 
stehen, und wenn Forchhammer }) den Einwurf macht, jene sechs an- 
geführten Classen seien gar nicht die ueon des Staates, sondern fior 
und &oya, ohne welche der Staat zwar nicht bestehen kann und in 
welchen auch die ueon enthalten sein müssen, die aber selbst keines- 
wegs an sich Eon nolıteias, Theile des constituirten (!) Staats sind, viel- 
mehr als solche grösstentheils von der agiorn noAıreıa ausgeschlossen 


1) Philol. XV, 64—6. 
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werden, — und damit mich widerlegt zu haben glaubt, so beweist dieses 
nur, dass er um was es sich handelt, zu wenig beachtet hat. Wenn 
Aristoteles dem Zwecke seiner nolıg gemäss aus diesen sechs nur zwei 
als uvfon nöAews anerkennt, so sind ihm die andern vier Stände doch 
nicht minder integrirend und unentbehrlich, eine andere nodızeio, z.B. 
die demokratische, erkennt in ihrer Constitution sie als wien des ganzen 
an und alle werden daher im allgemeinen mit Recht udon nölsws ge- 
nannt. Die eüyeveis sind als solche kein derartiges Bedürfniss, sie sind 
in den sürogoı enthalten, die xgızat aber umfassen zugleich die nadei« 
und &oern. 


Was aber der Annahme, die Stelle III, 12 werde bezeichnet, be- 
sonders entgegen steht, sind die Worte &v zois negi nv dpioroxgarlay. 
Schon Giphanius hat daraus nicht mit Unrecht geschlossen, jene Stelle 
des dritten Buches könne nicht gemeint sein. Dort ist gar nicht von 
der Aristokratie die Rede, sondern nur allgemein von noliıng, nökıs, 
nolıteio, der Constituirung des Staates und der Verschiedenheit seiner 
Form; erst Kapitel 14 beginnt mit den einzelnen noAreiaı und zunächst 
mit der Aaoıleıa, der ersten der oben sechs aufgeführten Staatsformen- 
Bendixen findet die Frage nach denı Ideengange des Buches allerdings 
häcklich, glaubt aber, unschwer lasse sich nachweisen, dass meine 
Ss. 14—16 gegebene Auffassung desselben weder mit des Aristoteles 
eigenen Aus- und Zusagen, noch mit dem sachlichen Inhalte jenes Ab- 
schnittes völlig harmonire. Wie von allen Werken, so hatte ich auch 
von der Politik mir einen vollständigen Auszug gemacht und mit diesem 
in der Hand meine Abhandlung ausgearbeitet; ich konnte demnach in 
dem, was die Ordnung und Folge der Gedanken betrifft, nicht in die 
Irre gehen. Ohne diesen sichern Compass sich in wichtigen Fragen in 
die aristotelische See zu wagen, ist gefährlich, weil man, wie ich an 
mir selbst erfahren hatte, nur zu leicht verleitet wird, dem untergeord- 
neten eine Bedeutung zu geben, dagegen das wichtigere zu übersehen 
oder als Nebensache zu betrachten, kurz mehr unter- als auszulegen, 
während der stete Ueberblick der Gedankenfolge in der Entwicklung 
eines (Gegenstandes nothwendig zurückhält, unberechtigten Deutungen 
Ausd. Abh.d.1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. III. Abth. (85) T 
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sich hinzugeben oder eigener Phantasie freien Lauf zu lassen. !) In 
unserer Frage wird keine Interpretation zu beweisen im ‚Stande sein, 
dass eine allgemeine Untersuchuug, wie sie Kapitel III, 12 liefert, noiwv 
loorns ori zal nolwv dvıoorns und in welcher die Classen, welche darauf 
Anspruch machen, gelegentlich erwähnt werden, vernünftigerweise mit 
dem Ausdrucke &r tois nepi znv dgıoroxgariav bezeichnet werden konnte, 
und so kann ich nicht umhin, zu bekennen, dass ich in dem so grossen 
Aufwande Bendixens,?) mit der Stelle IV, 3 zurecht zu kommen und 
darin eine nothwendige Beziehung auf Ill, 12 zu erkennen, so sehr er 
auch die Sache für immer zu seinen Gunsten entschieden zu haben 
glaubt, nur einen ganz misslungenen Interpretationsversuch zu sehen 
vermag. Einmal aufmerksam gemacht, um was es sich handelt, werden 
andere die Controlle dieser Untersuchung zu führen nicht verfehlen. 
Kann aber mit jenem Ausdrucke der Inhalt des Kapitels III, 12 über- 
haupt nicht benannt werden, so werden wir auf die &piorn nolıreia um 
so mehr geführt, als Aristoteles wiederholt «agıoroxgeria und agiorn 
nokreia für gleichbedeutend erklärt,?) und dann ist nothwendig keine 
andere als die angeführte Stelle VII, 7 gemeint. Man wird wenigstens 
daraus erkennen, dass es meinerseits weder Kurzsichtigkeit noch Eigen- 
sinn gewesen ist, sondern dass ich den Gesetzen der Hermeneutik folgte, 
wenn ich vor siebzehn Jahren so urtheilte, und auch jetzt anders zu 
urtheilen nicht vermag. *) 


1) irrlichteliren hin und her. 

2) S. 267—74. 

8) IV, 2. 7. 

4) Ein zweiter Grund, welcher entscheidend sein soll, möge hier in der Anmerkung berührt 
werden. IV, 3—4, sagt B.. enthalte eine detaillirte Eintheilung, zeige sich überall als 
erster Entwurf und Grundlage, VII, 8--9 aber sei eine rasche Recapitulation einer geläufig 
gewordenen Gedankenreihe, dadurch drücke sich unverkennbar die Zeit und Aufeinander- 
folge der beiden Bücher aus. Es gibt heut zu tage so fein fühlende Philologen, welche aus 
dem Tone und Ausdrucke der Sprache die grössere oder geringere Vollendung der Tre- 
gödien des Sophokles und damit auch die Zeitfolge dieser genau zu bestimmen wissen. 
Man muss solchen Sonntagskindern ihre vorzügliche Begabung ohne Neid lassen; hier aber 
ist die Frage erlaubt, wenn das vierte Buch dem siebenten vorausgeht, wozu in diesem 
die namentliche Aufzählung und warum beruft er sich nicht einfach aufIV,4? ganz anders 
aber, wenn das vierte folgt; dann hatte er die vorhandenen Bestandtheile bereits (im 
VIL Buche) aufgezählt, aus diesen die für seine nö4«s wesentlichen zwei ulen gewählt, be- 
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Nicht diese unschuldige Citation ist es, welche zu dem Gedanken 
einer Umsetzung der beiden letzten Bücher geführt oder verführt hat, 
sie ist nur eine Nebenstütze, weil, wenn die obigen fraglichen Worte 
auf VII, 8, nicht auf III, 12 gehen, jene Bücher nothwendig vorausgehen 
müssen, und so gibt man sich nicht umsonst so viele Mühe, diesen 
Trunıpf nicht gelten zu lassen. 

Der eigentliche Beweis ist das ausdrückliche Zeugniss des Aristo- 
teles selbst, der am Einde des dritten Buches mit dürren Worten sagt: 
nach dem gegebenen habe er über die &piorn noAıreia, ihre Entstehung 
und Einrichtung zu sprechen [das Buch schliesst mit einem unvollstän- 
digen Satze!)], das vierte aber mit der Bemerkung beginnt, der philo- 
sophische Politiker habe nicht blos eine agiorn nodureia aufzustellen, 
sondern auch in das Gebiet der Wirklichkeit herabzusteigen und den 
bestehenden Staaten nach Vermögen aufzuhelfen; von den früher auf- 
gezählten Verfassungen, den drei guten, Paaıksın, apıoroxparia, nolteia, 
und den drei schlechten, rupavvis, ölıyapyia, Ödnuoxparia habe er die 
ersten zwei bereits zu Ende gebracht; denn in der agiarn nolıreia seien 
beide zugleich enthalten und gehen in ihr auf: xai nepi uer dgıoToxoe- 
tios xal Paoıkeias eipmraı (TO yap nepi Ts Apiorns noMteiog Fewpijoau 
tavuro xai nepl rovrwv dorıy eineiv zuv üvouaıum‘ Povkeraı yap Exarepe 
zar’ dpsınv ovvsordvan xexopnynufvnv, es bleiben also noch die übrigen 
vier Verfassungen, zu deren Erklärung so fort übergegangen wird. 

Es scheint, dass nur ein klein wenig gesunder Menschenverstand 
gefordert werde, um einzusehen, dass einst zwischen dem dritten und 
vierten Buche etwas gestanden habe, was jetzt nicht mehr dort steht, 
nemlich die «porn noAreia, die wir im siebenten und achten Buche 
lesen und dieses war um so augenfälliger, als dem unvollständigen Ende 
des dritten Buches sich der Anfang des siebenten genau anschliesst und 


ruft sich darauf IV, 8. wie gezeigt worden, und lässt die nähere Nachweisung, wie sie 
die Ausführung der andern no4sreias fordert, folgen. Welcher unbefangene Leser wird 
VIl, 8 eine Recapitulation von IV, 4 nennen? 

1) diwgouivwur di rovrmy nepi uir ıns nodısiag ndn negarlow Alyeır ıns apioın, tiva negpuxs 
yivsodaı oönov xai xadicraodaı nüs avdyxn du zov ulidovra nepi avıns nowjoaodaı ııv 
ngosnxovoay aoxlıpıy. dazu der Anfang des siebenten Buches negi nodıreiag aploıns tor ueh- 
kovysa nomaaosaı ıjv noosyxovsar Inınow aydyzn diopisaodaı newzor Tis ORQLTMERERG Bios. 
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dadurch der volle Zusammenhang hergestellt wird. Indessen Bendixen 
hält solcher Einfalt hundert gewichtige Bedenken, welche einem fein 
fühlenden Kenner des Aristoteles, der nicht Lust hat, sich sofort Hals 
und Bein zu brechen, entgegenstehen, wie ein Medusenhaupt vor, wen- 
det sich mit Entsetzen von dem Frevel, das hinterste zum vordersten 
zu kehren, ab, und weiss an dem Buchstaben der Ueberlieferung alles 
bestehende so gelehrt, scharfsinnig und geistreich zu entwickeln, dass 
ein Leser, welchem die Kenntniss dieser Dinge nicht ganz gleichgültig 
ist und der auch gerne etwas lernen möchte, mit in die Wolken dieser 
sublimen Exegese fortgerissen zuletzt wie aus einem Traume erwachend 
nach seinen Sinnen frägt. Kein Wunder, wenn er dann zu sich ge- 
kommen, indem er seinem schwachen Verstande gerecht zu werden 
sucht, dem Meister und Künstler nicht zu folgen vermag und dieser 
sich beklagt, man habe ihn missverstanden. ') Und doch ist alles ohne 
Zauberei, höchst natürlich, und ganz im Geiste der aristotelischen Lehre 
und Polyonymie zugegangen; jene &piorn nolırsia am Ende des dritten 
Buches ist gar nicht die, welche wir im siebenten und achten Buche 
treffen, allein, ist vielmehr der Gesammtinhalt aller folgenden fünf Bücher, 
jener unvollendete Satz ist eine interessante Reliquie der Lucubrationes 
des Aristoteles, welche er der Nachwelt übermacht hat, die daraus 
lernen könne, dass er selbst geschwankt habe und unschlüssig gewesen, 
ob er von Ill sogleich zu VII, oder wie er gethan, zu IV übergehen 
‚solle, vielleicht bei den verschiedenen Vorträgen es bald so, bald anders 
gehalten habe. Man muss gestehen, eine glänzendere und beredtere 
Vertheidigung der Tradition konnte überhaupt nicht geliefert werden, 
Deutschland hat auch hier seinen Ruhm gewahrt; wie armselig erscheint 
dagegen die vermeintliche Kritik ınit ihren Anhängern, wie sind diese 
in allem mit zahlreichen Belegen geschlagen, wie Beweise ihnen vor- 
gehalten, an die sie in ihrem Leben nie gedacht haben! 


Betrachten wir den Inhalt des dritten Buches, welches hier ent- 
scheidend ist, so wird sich zeigen, wie einfach und sicher alles ist; hier 


1) Gegen Hildenbrand, Phil. XVI, 619. 
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liegt das neWrov weüdos Bendixens, der, was Aristoteles sondert, zu- 
sammenwirft, und diesem unterlegt, woran er nicht denkt.') 

Von der einleitenden Untersuchung ist die Frage cap. 4 die wich-. 
tigste, ob in einem Staate die Tüchtigkeit eines sittlich guten Mannes 
mit der eines guten Bürgers zusammenfalle, noregov u avııy dgernv 
dydgös ayadoo xal nokirov onovdaiov Ierlv 7 un Tıv avımv; gezeigt 
wird, dass, da die opern des nolizns immer sich nach seiner noAıreia 
richtet (also wenn diese verschieden, auch seine “gerry verschieden sein 
wird, die avern des @ya$os aber immer gleich und unveränderlich bleibt), 
der Staat aus ungleichen besteht und nicht alle tugendhaft sind, im 
allgemeinen dieses nicht statt findet, dass aber in einem bestimmten 
Falle es wohl eintreten könne, diorı uEv Toivuv ankws olxy N avın, 
yavspov &x tovrwv‘ All dpa Eoraı Tıvös N adım Apern noATov TE ONOV- 
daiov xai dydpös onovdaiov; genannt ist diese nöks rıs im folgenden 
nicht, bezeichnet aber deutlich als die &piorn noArreia.?) Zunächst wird 
dann nachgewiesen, warum der Staat entstanden und was der Zweck 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens sei, wie viele Arten der Führung 
es gebe cap. 6—7. Hier wird der Grundsatz aufgestellt, dass jede Ver- 
fassung, welchen Namen sie auch tragen möge, wenn sie allein das Wohl 
der Regierten bezwecke, gut, wenn aber das Interesse der Regierten, 
schlecht sei; von beiden Arten werden namentlich drei aufgezählt, Aaoı- 
ia, Apıoroxparia, nolreia und deren Ausartungen rupavvis, ölıyapyia, 
Önuoxporie. Er ist damit auf dem Boden der Wirklichkeit angelangt, 
und diese Verfassungen zum (Gegenstande der speciellen Untersuchung 
zu machen, ist seine Absicht. 

Man erwartet demnach so fort die ausführliche Auseinandersetzung 
dieser wirklich bestehenden guten und schlechten Verfassungen, aber 
Arıstoteles hält es nöthig, da die angegebenen Wortbestimmungen der 


—————,—— mn | ll m un 


1) Ich habe schon in der Abhandlung S. 31 bemerkt: das richtige Verständniss des Inhaltes 
des dritten Buches, namentlich des Schlusses desselben, heht alle Bedenken, die man vor- 
gebracht hat und noch vorbringen kann. Freilich erwartete ich damals nicht, dass man 
mit solchen Einwürfen auftreten könne, welche man in neuester Zeit zum Besten ge- 
geben hat. 

2) Erwähnt wird sie 1276b, 36 ov un» aida xai xar’ dor ronnor Llorı dıanopovrıas Ensidsiy 
töv avrov Aöyov negi tus agplisıns noAttiag... . ourw yap apicen» ayayxaiov sivaı ınv nöd. 
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verschiedenen Staaten unsicher und ungenügend sind, die Theorie aber 
über die Praxis hinaus die Wahrheit aufsuchen und darthun muss, vor- 
läufig noch die vielen hier auftretenden Bedenken genauerer Unter- 
suchung zu unterwerfen; cap. 8 dei de uxoW Jdıa uaxporegwy slneiv tig 
&x00Tn Tovrwv TÜV noltedv Eotiv: zal yag Eyeı TIvas Anopias, zÖ 
de nepl Exaaınv uc}odor Yıikoooyodvrı xal un uovov anoßkenovrı 1IQÖS 
To noctreıv olzeiov Eotı TO UN nopogav undE tı xzarakiinev, alla Inkoüyv 
ınv neol &xaorov alm$eıav. Das heisst nicht, dass jede einzelne für sich 
gesondert näher bestimmt werden soll,!) sondern dass im allgemeinen 
eine weitere theoretische Untersuchung nicht zu umgehen sei. Es sind 
daher dieses nur allgemeine Betrachtungen, welche sich strenge an cap. 7, 
die Aufzählung der verschiedenen Staatsformen anschliessen, die anopiau 
tıves, welche gehört werden sollen; so gleich die erste, npwrn Ö’ ano- 
oia roös Tov diogiouov £orıv; er hatte Öligarchie und Demokratie nur 
nach der Quantität definirt, aber dieses bezeichnet nicht das Wesen 
derselben, denn es könnte auch selbst das Gegentheil eintreten, und so 
‘wird nun auch die Qualität berücksichtigt. Hier finden wir die gehalt- 
vollsten Lehren fast: des ganzen Buches, welche mit goldenen Buchstaben 
geschrieben zu werden verdienen, cap. 9—13. Alle freundlichen Ver- 
träge mit den Nachbarstaaten, alle Verbindungen unter einander zum 
nöthigen l.ebensunterhalte, alle financiellen Maassregeln machen noch 
keinen glücklichen Staat, dieser ist nicht des blosen Zr, sondern des 
ev Civ wegen da, ?) ohne höheres geistiges Princip ist er haltlos, erst 
die yıkin und Apern, gegenseitiges Wohlwollen, Liebe und Streben nach 
höherem geben ihm geistige Kraft: röv xalüv dpa noassuv zapıy Fereov 
elycı nv nokrızmv xoıvwviav, al vd Tod ovbiv, dıönsg 0001 ovußalkov- 
taı nAsiorov £lc 179 TOIAVLTV xoıvwviar, Tovrors tig NOMwS ueteorı nAeiov 
N Toig xara utv Elevfegiav za yYEvos looıs 7 ueibooı, zara de ınv nol- 
Tıxmv Ageınv Aviaoıs, 7 Tois xara nAÜrov Unegkyovan xar’ dpeınv Ö’ UnEQ- 
exou£vois, d.h. ein einfacher Schullehrer oder Landgeistlicher, welchem die 


1) Bendixen XI1I, 271 not. 16. 

2) Mit dem Staate ist es, wie mit der Ehe; sie ist zur Befriedigung der geschlechtlichen Be- 
dürfnisse, aber es liegt in ihr ein weit Höheres verborgen, die Fortpflanzung und Bildung 
des menschlichen Geschlechtes, und wie in ihr das Glück und die Beseligung des Menschen 
als ouvdvaorıxöv $wor, so im Staate als nodızızov Iwor. \ 
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geistige Ausbildung seiner Zöglinge am Herzen liegt und gelingt, ist 
mehr werth und ein würdigeres Glied des Staates, als ein Millionär, 
dessen Herz nur an seinem Gelde hängt und welcher keinen Funken 
von dem im Leibe trägt, was das wahre Wohl der Gesellschaft fordert 
und fördert. !) Dass dieser edle Zweck in den gewöhnlichen Staats- 
formen grossentheils verschwindet, in der agiorı, uAıreia aber sich von 
selbst versteht, ist hier nicht gesagt, wird aber stillschweigend voraus- 
gesetzt. 

Eine zweite Frage ist, wer die Herrschaft im Staate führen soll, 
cap. 10 2ysı d’ anopiav, ri del To xugiov elvaı ig nölews, alle machen 
darauf Anspruch, nAjsog, nAovoı, erusızeis, Pöktıorog eis, aber überall 
Zweifel und Bedenken, und wollte man auch, nicht der &vdownos, son- 
dern der vowos soll zUorog sein, so haben wir verschiedene vouo., z. B. 
Önuoxgarızoi, ölıyapyıxzoı und die alte Schwierigkeit bleibt. Hier treffen 
wir den merkwürdigen Satz cap. 11, das Volk, ninj$os, habe mitsammen 
eine bessere Einsicht als die wenigen einzelnen tüchtigen, das Urtheil 
des Publicums über Producte der Poesie, Musik gelte mehr als das der 
Künstler selbst. Anfangs spricht er submiss und will nur die Möglich- 
keit nicht läugnen, dass dieses bei manchen Jijuos statt finden könne, 
sagt vielmehr ausdrücklich, bei einem Volke, das auf ganz tiefer Cultur- 
stufe stehe — zairoı ri diayepovamv Evıa av Impiwv ws Enog elneiv; 
— könne gar nicht ‘davon die Rede sein, aber allmählig macht er 
doch eine solche Anwendung von diesem Satze, dass er ihm geradezu 


1) Zu beachten ist, dass alle schönen Gedanken des Aristoteles III, 9 über den Staat schon im 
Mythos des Protagoras deutlich ausgesprochen sind. Die Menschen treten zusammen und 
bilden Städte, aber sie haben die nodırıxn rEyvn nicht, und gehen dadurch zu Grunde, sie 
werden ein Raub der Thiere, da ihnen die nodswxn z£yvn, ein Theil der zo4srıen fehlt; 
und so oft sie sich verbinden, immer werden sie zerstreut, da sie einander unrecht thun. 
Erst als Zeus durch Hermes ihnen die aidws und dixn als Yılias avvaywyoi schickt, wird 
ihre Erhaltung möglich, aldws, die Achtung vor dem guten, xaAör, Scheu vor dem bösen 
alayoör, dixn (dıxawovvn), nicht blos im Halten des Contractes und kein Unrecht thun, 
sondern Bewahren des sittlicben Rechtes. Eine rationalistische historische Erklärung, wie 
der Mensch zur Erkenntniss des Guten und Bösen, des xaAo» und adsypo» oder jener pla- 
tonischen a/dws gekommen, gibt Polybius VI, 3 seqgq., freilich mehr eine Verwässerung der 
platonischen Politik, aber doch ganz gut und vernünftig. Ehrsucht und Geldsucht sind 
dem Aristoteles die schlimmsten Uebel auf der Welt Il, 9 xairos rar y’ adıznudıav dxov- 
olwy ıa nAtiora avußaiveı dia giloriuiav xai dia YiAozonuariar 10i5 avdgwnos. 
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ein Hauptprincip ist und er überall geltend gemacht wird. !) Also das 
Volk darf nicht gering geachtet werden; daraus löst sich eine andere 
Frage tivwy dei zvpiovs elvarn tous E&levdEpovus xal To nAndos Tüv nUM- 
ıöv; es fällt ihm nemlich das Povisvsodaı zal xeivsv zu. 

Endlich folgt, da alle das noArıxov dyasov als ioov betrachten und 
darauf Auspruch ıinachen, die letzte schon oben berührte Frage cap. 12 
—13 noiwr doors Eoti xal noliwr q@rıooıns; auch von ihr heisst es 
&ysı yap TuürT’ Anogiar zai Yıikoooyier aokırızmv. Nicht jede Auszeich- 
nung und Hervorragung auf irgend einem Gebiete berechtigt zu einer 
gleichen Auszeichnung im Staate; darauf können nur die Anspruch 
machen, welche als Bestandtheile des Staates gelten. Man denke sich 
einen solchen aus adyadol. süyereis, aAodmıor, nAN9os zusammengesetzt, 
wer soll oben an stehen und die Leitung des ganzen führen ? nüöregorv 
dugyioßytnos foraı Tivos dopger dei i) vUx #oraı: alle wollen herrschen, 
die ersten zwei eine Aristokratie, die einen im wahren, die andern im 
gewöhnlichen Sinne, die zAovorı wollen eine Öligarchie oder Timo- 
kratie, das Volk eine Demokratie. Alle haben ein (dixawv rı, aber alle 
können auch wieder abgewiesen werden; denn wenn in der Öligarchie, 
in welcher rAnörog das massgebende ist, einer reicher als alle andern 
mitsammen wäre, so müsste nach solchem Grundsatze dieser allein über 
alle herrschen; dasselbe gilt von den eiwyereis und ayayoi.?) Dieses 
Princip demnach, wonach die einen allein herrschen (@pyovres), die an- 
dern unterthan (apzouero:) sind (jede Regierungsform, welche die einen an 
die Spitze stellt und die übrigen ausschliesst), kann nicht richtig sein; 
dagegen tritt in der doısın nokırsia: eine volle Ausgleichung dadurch 


1) Dass dieser Satz gegen Platon gerichtet ist, habe ich schon früher Ueber die Politik S.15 
bemerkt: sollte Aristoteles in das andere Extrem gefallen sein? fast scheint es, wenn man 
das Beispiel vom Ärzte liest p.1281 b, 41 segq.; in allem, was streng wissenschaftlich ist, 
dem Publicum ein richtiges Urtheil zuzumuthen, ist wohl auch ihm nicht eingefallen. Aber 
was allgemein menschlich ist, das dixaior, xakov, vönıuor, gvppepoy u.a. was die Griechen 
mit den Worten xowai £vvomi bezeichnen, darüber kann jeder auch urtheilen und die 
Masse urtheilt hierin oft richtiger, als ein Fachmann. der selbst häufig ohne es zu merken, 
befangen ist 

II, 13, 1283 b, 20 ravro de von’ iows ovußnosım zei nepi Tas apıatoxgariag Eni ıns 
agserns' El yap u Eis autivan dvno rar üllow zw» iv ıw nolrsuuarı anoudaio» Övıw, 
1o0ror eivaı dei xupIo» xard rauro dixaor" 
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ein, dass ein gegenseitiges doyeır zai apyeo$Fcı statt findet. 1) Sollte 
aber einer xar’ dperijs V-reoßoArr gleichsam wie ein Jeöos unter den Men- 
schen hervorragen, dass er den andern gegenüber als völlig incommeh- 
surabel (ur) ovußAneos) dasteht, so bleibt auch im besten Staate, agiorz 
nolıreia, nichts übrig, als ihn oben an zu stellen und sich ihm willig 
unterzuordnen. ?) 

Hiemit schliessen diese «rogiaw, Erörterungen, deren Zweck nur ist, 
zum näheren Verständniss der cap. 7 gegebenen guten und schlechten 
Verfassungen zu dienen, und Aristoteles beginnt mit der ersten den 
nolıreia, nemlich der fPaoreio. Der Uebergang ist durch die letzten 
Worte des vorhergehenden Kapitels ganz passend eingeleitet, Anfangs- 
und Schlussworte bezeugen, dass wir eine gesonderte für sich bestehende 
Abhandlung vor uns haben, ®) ihr Inhalt cap. 14—7, dass wir uns hier 
bereits auf historischem Boden befinden. . Diese Aaarkeia ist in ver- 
schiedenen Formen und Gestalten aufgetreten, fünf Arten derselben 
werden aufgezählt, sie ist ihm mehr eine historische Ueberlieferung, als 
bei der geistigen Entwicklung seines Volkes, das er wie alle griechi- 
schen Philosophen und Politiker fast allein berücksichtigt, eine noch 
lebensfähige Form; er verfehlt daher nicht, die Bedenken über Thun- 
lichkeit und Grenzen dieser Regierung in manigfachen dnopiaı darzu- 
legen. *) Nur der oben Ill, 13 gegebene Einzelfall einer besonders her- 
vorragenden Auszeichnung könnte eine denkbare Ausnahme machen, 
und so schliesst die Untersuchung begreiflicher Weise mit demselben 


1) Ibidem v.42 noAiıns di xown 6 uerlywr rov Gpyew zai apzeadai Lorı, za9” Exdaıny di nodı- 


\ teiay Eregos, npös de Tiv agiarny 6 durduevos xal ngoRIWoVULEVoS ÜpyEodaı zul dpysr POS 
zo» Blow To» xaı apern». 
2) 1284 b, 85 aA Eni uns aodaıns noAırsiag Eye nodinv anoplav . . Asineraı rolvur OnEE 


Foıxe nepuxlvaı, nelIsoImı u Tawürw ndyras daulvax, ware Bacıklas Kiyaı Tods roiutous 
aidious lv rais noise. 

3) IH, 14 Zows de zadug Eye uera vous Elonulvous Aöyovs ustaßnvaı xai axlıyacdaı negi Paar- 
Aslag" pauiv yap tür cpIar nodırsww ulay sivaı vadımy. und der Schluss III, 17 negi wer 
od» Baousias . . dinpiodw Tour Toönovy Toveor. 

4) Es sind in diesen Kapiteln mehrere Schwierigkeiten über Ordnung und Folge, welche zu 
berühren nicht hieher gehört. — Theophrastus &v zois nepi Paaıkklag hat wohl alles aus 
Aristoteles genommen; das von Dionysius Arch. V, 73—4 angeführte stimmt genau mit 
Ill, 14 seqg. überein; aber warum citirt Dionysius den Theophrastus, nicht den Aristoteles? 
kannte er ihn nicht, oder hat er es vergessen ? 

Ausd. Abh.d.1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. III. Abth. (86) 8 
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Ergebnisse wie dort, — es ist ja nicht ein neuer verschiedener Fall, 
sondern nur die Anwendung desselben hier, wo von der fans die 
Rede ist — dass man einem solchen sich willig unterordnen müsse. !) 

Unbezweifelt steht also fest und ist durch keine Klügelei wegzu- 
deuten, dass von dem dritten Buche cap. 1—13 bestimmt sind, den Leser 
zu dem, was folgen soll, gehörig vorzubereiten, es sind die zgwros Aoyoı, 
zewın ue3odos. Gesprochen wird über Bürger und Bürgerthum (noii- 
tns, noMrteia), die Grundlage für das folgende bildet die Eintheilung in 
die drei guten und drei schlechten Verfassungen cap. 7, woran sich 
cap. 8—13 als nähere Erklärung und .Beleuchtung jener Eintheilung 
enge anschliessen. Dagegen beginnt mit cap. 14 die Auseinandersetzung 
der ersten der drei angegebenen guten Verfassungen, der Aaoıkeia, und 
endet mit cap. 17. ae 

Ganz anders Bendixen. Er betrachtet die Kapitel 8—-18 als die 
zweite Hälfte des dritten Buches, welche einen mehr theoretischen Ex- 
curs, eine Episode, einen besonders zusammengehörigen Abschnitt bilden 
in der unausgesetzten Verfolgung und Fortführung eines aufs engste 
und innigste unter sich verbundenen Gedankenganges, und zwar um- 
fasse c. 8—11 die Demokratie und Oligarchie, 12—13 die Aristokratie, 
14—18 das Königthum und die Tyrannis; ?) dann ist wieder nach 
seiner Meinung c. 12—18 eine fortgesetzte Untersuchung über die staats- 
bürgerlichen Vorrechte persönlicher Vorzüge; ?) hier sei der beste Staat, 
die beste Aristokratie geschildert, aber verschieden von der apiorn avAı- 
teia im siebenten Buche. Unzweideutige Auskunft über den besten 
Staat des dritten, heisst es, *) geben die Kapitel 13 und 16; dort sei 
die Rede, dass einzelne Persönlichkeiten weit über alle hervorragen 
können, welchen man sich im besten Staate, wie im Königthume, un- 


1) III, 17 dieselben Worte wie oben were Asineras uörov ro nsl9EsIa Tw TaoVıy xzai xzupLor 
eivaı un xara u£pos rovrov AAN’ dnAüs. Man war häufig der Ansicht, Aristoteles habe diese 
Ausnahme seinem Zöglinge Alexander zu lieb gegeben. Richtig hat Bendixen XVI, 517 
sich dagegen entschieden ausgesprochen; hatte er je daran gedacht, so war er gewiss 
längst davon abgekommen. Der Philosoph setzt nur den möglichen Fall, auch wenn er 
keine Wahrscheinlichkeit hat, dass ein solcher je eintreten werde. 

2) XIII, 270—2. 285. 289. XIV, 366. 

3) S. 29. 

4) S. 287—91. 
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bedingt unterwerfen müsse; aber die zwei hier geschilderten besten 
Staaten könnten unmöglich, ohne den Aristoteles mit sich selbst in un- 
auflöslichen Widerspruch zu bringen, mit dem der letzten zwei Bücher, 
in welchem völlige Gleichheit aller Bürger herrsche, identisch sein; man 
habe also eine adeiorn Paoıkeia und eine dgiorn dpiotoxgaria anzunehmen, 
letztere sei es, auf welche sich Aristoteles IV, 3 berufe, beide ver- 
schieden von seiner agiorn nolıteia. 

Bendixen wisse, dass im dritten Buche in jenen anopicı überhaupt 
keine dpiorn nolıreia geschildert sei, also auch keine beste Aristokratie, 
wo aber der Name erwähnt wird, ist natürlich keine andere als die der 
letzten Bücher zu verstehen; denn die Schwierigkeiten, welche in den 
gewöhnlichen Staaten entstehen und durch die anopia angezeigt sind, 
werden eben durch die bald ausdrückliche, bald stillschweigende Hin- 
deutung auf die @piorn nolureia gelöst und beseitigt. Jener Ausnahms- 
fall aber in thesi bildet keine Schwierigkeit; er ist dort im (segensatze 
hervorgehoben, dass schlechte Staaten einen solch hervorragenden Mann 
nicht gedulden und sich seiner entledigen ; im guten Staate unterwerfen 
sich die andern xaz’ aperrv dyasoı von selbst, weil sie ihrer Schwäche 
ihm gegenüber sich bewusst sind, er aber wird, da alle xar’ aperıjv sind, 
ihnen nichts entziehen, was ihnen gebührt, es ist eine freiwillige be- 
wusste Unterwerfung. 

Eine apiorn noAıreia wird demnach im dritten Buche nicht geschil- 
dert und so kann auch Aristoteles sich IV, 3 nicht auf die beste Ari- 
stokratie dieses Buches berufen; was Bendixen dafür vorgebracht hat, 
beweist nur, dass ihm Bedeutung und Zusammenhang dieser Unter- 
suchungen völlig entgangen ist, und dieses muss man um so strenger 
rügen, als durch die blendende Darstellung der Leser leicht irre geführt 
wird. Wenn irgend wo, so kann und muss hier volle Entschiedenheit 
und Gewissheit gegeben werden, dazu wird nicht Verstand, auch nicht - 
Kritik gefordert, sondern nur die einfache Darlegung des Inhaltes und 
der Gedankenfolge, dass man Haupt- und Nebensachen unterscheide, 
. und nicht was seiner Hypothese im Wege steht, zu verdrehen suche. !) 


nr 


1) Wie er S. 271. 294 den Uebergang zur Baaıdeia« als gar nichts besonderes betrachtet. Kaum 
kann zur Entschuldigung dienen, dass die vielen anogias in beiden Partien zu einer Gleich- 
stellung von c. 14—7 mit 8—13 verführt haben. 

g* 
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Bendixen spricht auch hier sehr bescheiden, z. B. „solcher Darstellung 
scheint Aristoteles selber zu widersprechen,‘‘ oder „wie es scheint,‘‘ oder 
„meiner Meinung nach,‘ glaubt aber doch aus solchen Scheingründen 
volle Gewissheit zu geben und redet zuletzt von dem Gewichte der vor- 
“gebrachten Argumente; aber ein Dutzend eixor«, woran sein Geist so 
erfinderisch ist, geben noch kein rexunpıwr, und diese subjective Sprache 
ist gerade da am entschiedensten zurückzuweisen, wo objective Darstel- 
lung gefordert werden muss und leicht gegeben werden kann. Der In- 
halt beweist hier an sich, dass Aristoteles weder c. 12—13, noch sonst 
in c. 8—13 an eine beste Aristokratie dachte, überhaupt nicht die 
dpiorn nolıteia, deren nur gelegentlich Erwähnung geschieht, einer förm- 
lichen Betrachtung unterziehen wollte oder wirklich unterzogen hat. 
Eine beste Aristokratie ist also im Texte nicht zu finden und damit der 
neuen Hypothese von selbst Grund und Boden entzogen. 

Den Königthume, dessen Anfang und Ende, wie bemerkt, zeigen, 
dass es ein selbstständiges ganzes bildet, muss wie jeder von selbst sieht, 
die agıoroxperia folgen, und sie wird im letzten Kapitel angekündet, 
dessen erste Worte die drei guten Verfassungen in Erinnerung bringen, 
ein Kapitel, das in dieser Sache entscheidend ist, aber alten und neuen !) 
Zank hervorgerufen hat: &rei de rpeis yauv elvan Tag Opdag nolıreias, 
twurwy Ö’ dvayzaiov Apiormv elvar Tiv Uno Tüv. üpiorwv vlxdvouovuevıv, 
toavrn Ö” darir Ev 1, ovußeßnzev n Eva tıva ovunavıwv 1 yEvog bkov 7 
nAnF0s Urepeyov elvaı xar’ aperjv, TÜV ur Gpxeodaı dvvaukrwy Tür 
Ö’ &oxeıv noös Tiv aigerwraımv Conv, dv Öf 1015 nowWros &deigdı Aoyors 
örı TiV adııv dvayxalov dvdgos ageryv elvam xai moAirov tig noMewg Täs 
dpioıns, yavsgoy ürı TV alrov TE0NoVy xal dia Tv auray Arıg TE yıve- 
za onovdcios zul nokv OVoTnasıEv dv TIS dQIOTOZgaTOVvuEINV 7 Baoıkevun- 
uövrıvr, wor’ £orcı zal naıdeia zai I) TaUTa 0xXEduv TA NOMÜVTE GNUV- 
deivy ärdpa xal 7 nooövra noMrıxzov za Baoıdıxov. Da die Prämissen 
klar und vollständig sind, so wird, sollte man denken, auch die Schluss- 
folge nicht zweifelhaft sein, und wenn man aus jenen weiss, was Ari- 
stoteles sagen ınusste, so wird es nicht schwer werden, darüber zu ur- 
theilen, ob das, was uns geschrieben vorliegt, dem entsprechend ist oder 


1) Bendixen XIV, 293segg. Forchhammer XV, 57 seq. 
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nicht. Der Inhalt aber ist folgender: da es drei gute Verfassungen 
gibt (Paoıleia, apıoroxparie, nokıreia), von diesen aber nothwendig jene 
die beste ist, welche von den besten verwaltet wird, eine solche die ist, 
in welcher einer über alle an Tugend hervorragt, oder ein Geschlecht, 
oder eine Masse solcher, die im Stande sind, sich so regieren zu lassen 
und so zu regieren, dass sie das glücklichste Leben, die Eudämonie, 
anstreben, oben aber gezeigt ist, dass im besten Staate der tugendhafte 
Mann und der gute Bürger nothwendig identisch sind, so ist klar — 
was nun? was anders, als dass man eine solche «eiorn noAıg auch wirk- 
lich schaffen könne? wie man nemlich einen tugendhaften Mann machen 
kann, so einen guten Bürger, und damit also auch einen solchen Staat, 
mittelst derselben naıdeix und &97 ohne merkbare Verschiedenheit; denn 
Ethik und Politik gehen hier Hand in Hand und sind nie in Widerstreit. 
Und so wollen wir — sagt Aristoteles weiter — s0 fort die agıoın no- 
‚J4uteia in Angriff nehmen, 7d'n zeıpareov Ayeır, wie sie naturgemäss ent- 
steht und eingerichtet wird. Dieses ist die logische Gedankenfolge, 
welche man erwartet; ist der Text sicher überliefert, was ich bezweifelte 
und noch bezweifle, so ist die conclusio etwas anders, jedoch ohne allen 
Einfluss auf die Sache selbst; der Nachsatz heisst dann: so ist klar, 
dass man gerade so und durch dieselben Mittel und Wege, wie einer 
ein tugendhafter Mann wird, auch einen Staat einrichten könne, in 
welchem auf die oben bezeichnete Art mehrere oder einer die Regierung 
führen, so dass fast dieselbe Erziehung und Bildung einen wie zu einen 
moralischen Mann, so» zu einen tüchtigen Staatsmann und fähigen König 
machen wird. 

Das ganze Kapitel zeigt klar, dass es Einleitung und Uebergang zu 
etwas neuem ist, was folgen soll, !) und wenn bemerkt wird, im Muster- 


1) Bendixen hat S. 293 seqq. das Kapitel ganz falsch verstanden. Es ist kein Abschluss wie 
er meint von oc. 12—18, sondern der Uebergang zu neuem; in demselben sind die zwei 
Staaten, beste Aristokratie und bestes Königthum nicht bezeichnet. denn 47905 umfasst 
zugleich die Masse der Bürger des arist. Staates. Einen eminenten Mann aber in der 
«opiorn noAızsia zu bilden, der über alle andere gute gleich einem eos unter Engeln her- 
vorrage, wie er cap. 13 angedeutet ist, woraus B. sich seine be-te Aristokratie geschaffen 
hat, konnte dem Aristoteles auch nicht im Traume einfallen; das geschieht nur durch die 
besondere Gnade Gottes, er aber ist zufrieden, wenn allen Bürgern seines Musterstaates 
mens sana in corpore sano inwohnt. Das Participium rar uiv... duıvautvor ist nicht 
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staate des Aristoteles seien alle Bürger gleich, so ist zu erinnern, dass 
absichtlich gesaut ist: &v 7 ovußeßneev . .. elvaı. Ob einer oder viele 
die Leitung führen, ist ein avußeßnxos, eben so wenig soll damit der 
Werth des absoluten unbeschränkten Königsthums hervorgehoben wer- 
den,!) er will nur die Möglichkeit nicht abstreiten, dass auch einer 
xatT’ dper)v V.1epeyav eine Kpıorn noMreia bilden könne, hat aber vor- 
züglich das .ıAn,9os. wo dieselben zuerst beherrscht werden, vor Augen, 
darum hat er gleich Platon die yewegyor und reyviraı von seinem Staate 
ausgeschlossen. ?2) Nicht auf den Worten n7 Paoılevouerıv und zai Paaı- 
Juxor,. auch wenn diese wirklich von Aristoteles stammen, liegt der Nach- 
druck, alle Bedeutung liegt vielmehr darin, dass mittelst der arvdeos 
dper), zu oMrov auch wirklich eine agınıı, aolıreia geschaffen werden 
könne. Nach dem Inhalte des dritten Buches und der ausdrücklichen 


hypothetisch, sondern factisch; eben so wenig hat oixorouovuulrn» irgend eine Beziehung 
auf das erste Buch; man kann die beiden 8.291, 297 aufgestellten Sätze immer zugeben, 
für unsere Stelle folgt daraus nichts. 

1) XIV, 369. 

2) Es ist zu beachten. dass A. weder einen selbstständigen Bauernstand noch Gewerbestand, 
so unentbehrliche Elemente zur Bildung des Staates sie sind, anerkennt; sie sind ihm nicht 
ulon ins ndAsws. Die Zdvavcoı können ihm nicht die «gern, die Pflicht eines Bürgers üben, 
weil mit dem Erwerb beschäftigt und diesem hingegeben sie nicht zum höheren und gei- 
stigen sich erheben. Er mochte mit Demosthenes denken Zorı #’ oudinor’ orum ulya xal 
veayızov poornua Aaßeiv mixga zei pavia nodtrovsas' 0n0i are yap av a Enırndevuara 
109 ayspwunwr n, ToWwuroy aydyan xal 70 poöynua Eyew. Es ist das quaestum facere, was 
dem ingenuus nicht geziemt; eine Ansicht, die nicht zu tadeln ist, weil die Tendenz des 
Bürgers einem höhern, der Tugend geweiht sein soll. Aber dann darf man das auch nicht 
im grossen treiben, als Fabrikherren, wie eg bei den Alten gewesen; man sieht darin die 
Inconsequenz. Bei uns werden alle in der Tugend unterrichtet, und so kann auch der 
niedrige, der Dienstbote Tugend üben, ohne nur dem quaestus nachzugehen; aber wie 
schwer wird es, wie selten geschieht es! Dass A. auch die yewpyoi ausschliesst und die 
Bebauung des Landes für nicht geeignet hält, die «gerry zu üben, ist noch auffallender; die 
Römer hatten diese Ansicht nicht. A. that es wie es scheint, weil es ein uraltes Princip 
war, dass die y&wpyos Leibeigene, Zinsbauern, zepioıxoı waren, und weil es in alter Zeit 
überall und noch zu seiner Zeit an vielen Orten so war, schloss er, es müsste so sein, 
hierin mit Platon völlig einverstanden; sonst möchte man glauben, hätte der Widerspruchs- 
geist ihn dieses Princip zu verwerfen veranlasst. Nicht anders ist es mit der doväsia, weil 
vorhanden und allgemein anerkannt, schien sie ihm YVecs zu sein, und er bemühte sich, 
dieses zu demonstriren. Eben so hatte er in allen freien Staaten, wo das Volk nicht ge- 
bunden war, bereits vorgefunden, dass es Antheil an dem Povievscda: und xpivew hatte 
und dieses III, 11 als unerlässliches Princip der Freiheit festgestefit. Was in solchem bei' 
A. speculative Forschung scheint, ist oft nichts anderes als Erklärung des Bestehenden. 
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Ankündigung am Schlusse desselben muss also die dpiorn noAuteia un- 
mittelbar folgen ; sie vertritt die Stelle der oben c. 7 genannten doıloro- 
xparia. Aristoteles versteht darunter nicht die Aristokratie, wie man 
sie im gewöhnlichen Leben im Gegensatze zur Öligarchie, weil sie doch 
besser als diese ist, zu nennen pflegte, sondern die ankus agiorn noAı- 
teia, ist sie doch schon oben so genannt 77 dıa To ToVÜs Apiorovs dpxsy 
7 dıd To ngös TO dpıoroy Tjj nülsı xul Tois xoıywvoücıv aüriis. Diese ist 
nun in den letzten zwei Büchern nur noch theilweise erhalten und hat 
demnach zwischen dem dritten und vierten Buche ihre feste Stellung 
einzaınehmen. 

Wenn aber dem wirklich so ist, wie vertheidigt Bendixen die über- 
lieferte Ordnung? Es sei, sagt er, keineswegs nothwendig, dass diese 
&piorn nolıreia sogleich beginne und nicht vielmehr mit andern ver- 
bunden das ganze abschliesse; er habe bewiesen, dass Aristoteles in 
jenem Excursus Ill, 8—18 die agiorn Paoıleia und dpiorn Apıoro- 
xoartio. dargestellt habe, zur Vollständigkeit bleibe nun nichts übrig, 
um die Lehre von den drei guten Staaten abzumachen, als im Gegen- 
satze davon auch die dritte Form, die apiorn nolırsıa zu erörtern, in 
welcher nicht eine nisovsöia tüv dpxovyıwy wie dort herrsche, sondern 
alle öooı sind, und dieses sei die der letzten zwei Bücher, auf die Basis 
völliger Gleichheit aller Bürger begründet, weit verschieden von jenen 
zwei im dritten Buche, von denen jede für sich auch eine dpiorn nok- 
rein sei; Aristoteles sage selhst, sowohl Oligarchie als Demokratie habe 
ein ioov tı, nur nicht das ans ioov und so könne es nicht auffallen, 
wenn er von unten anfange, die bestehenden Abarten so weit es in 
ihrer Sphäre angehe, zu einer @piorn ökıyapyia und Agiorn dnuoxgaria 
potenzire, wie das in IV—VI geschehe, um dann von den too rı zu den 
onkös iooı aufzusteigen und damit das ganze schön abzuschliessen ; auf 
diese Art habe man ein in sich völlig abgerundetes, consequent durch- 
geführtes Lehrgebäude der Politik; indessen lehre der unvollendete 
Schluss des dritten Buches auch noch anderes: er berechtige keines- 
wegs zu der von den Kritikern versuchten Umstellung der Bücher, lege 
vielmehr nach dem Gewichte der vorgebrachten Gegengründe nur dafür 
Zeugniss ab, dass der Autor selbst unschlüssig am Scheidewege gestan- 
den habe, ob er seine dritte «piorn nolıteia sogleich an die beiden 
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andern anschliessen solle, und dann würden das siebente und achte 
Buch voraustreten und die Nothstaaten hinten drein folgen, oder ober, 
wie sein Werk nun vorliege, mit den Nothstaaten beginnen und mit 
seinem Musterstaate, dem anıas ioov, abschliessen solle, ‚‚vielleicht, dass 
solches bei den verschiedenen Vorträgen von ihm selber bald so, bald 
anders gehalten ist; dass er einmal schwankend und unschlüssig vor 
jener Wahl gestanden, dafür scheinen jene Worte Zeugniss abzulegen, 
für nichts weiter.“ 

Bendixen hat selbst gefühlt, was man gegen seine Auffassung ein- 
wenden kann, sie sei unwahrscheinlich, mit einer richtigen Interpretation 
nicht: zu vereinen und muthe der Darstellung gar manche Nachlässig- 
keiten und Härten zu.!) Es genügt die falsche Interpretation, die bei- 
den andern Vorwürfe sind nur die nothwendige Folge jener; hat man 
die Worte des Textes richtig aufgefasst, so ist auch nichts unwahr- 
scheinliches und hartes. darin. Wer der Sprache kundig ist, seinen 
Aristoteles näher kennen gelernt hat und nicht blindlings glaubt, was 
ihm andere vorspiegeln, braucht überhaupt keine Entgegnung auf solche 
Einfälle, aber da heutzutage die Philologie so häufig unter dem Scheine 
tief eingehender Forschung in oberflächliches Raisonniren ausartet, ist es 
manchmal wünschenswerth, dass man entschieden dagegen auftritt und 
das verkehrte und falsche Verfahren aufdeckt. Alle fingirten Uebel- 
stände, welche die Umstellung der Bücher mit sich führen soll,?) sind 
entweder nicht vorhanden oder gelten nicht minder von der alten An- 
ordnung. Wenn der faorlsin seiner eigenen Ordnung gemäss die agı- 
oroxpatia folgt, diese aber, wozu der Name an sich schon auffordert,. 
als dgiorwy noMteia (so hatte er sie ja oben definirt) betrachtet und 
demnach behandelt wird, und wenn nun diese dpiorn noAıteia im vollen 
Umfange eintritt, was ist inconsequentes und auffallendes? was braucht 
Aristoteles uns darüber zu belehren, ist er nicht an sich schon dazu 
berechtigt und hat er erst die Erlaubniss seiner Leser nachzusuchen ? 
Hat Aristoteles seinen Musterstaat an’s Ende gesetzt, dann musste er 
auch die von ihm gegebene Ordnung einhalten, der Aaousia die agı- 


— 


1) XIV, 866—72. 
2) XIII, 284. 
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oroxperia, dieser die nulıreia folgen lassen, nach deren Vollendung er 
zu den Abarten der öp3ai nolıteiaı übergehen konnte, um zuletzt mit 
seinem eigenen Ideale allen gegenüber das ganze abzuschliessen. Er 
befolgt diesen seinen Plan nicht und spricht im vierten Buche von 
Demokratie und Oligarchie und erst dann cap. 7—8 von der gewöhnlich 
sogenannten Aristokratie und Politie. Wie kommt es, dass er von dieser 
Aenderung kein Wort sagt? und er war um so mehr hier wie sonst 
sich klar auszusprechen verpflichtet, als auch sein Exeget Bendixen 
obige Auffassung des Werkes nur als seine Meinung vorbringt. Geht 
aber der Musterstaat voraus, dann erklärt sich die Sache und ist im 
Beginn des vierten Buches deutlich ausgesprochen. !) 

Kurz, nicht Bendixen hat Grund, sich über die neue Anordnung, 
wohl aber wir uns über die alte Unordnung zu verwundern, und wenn 
gefragt wird, wie es doch komme, dass jener Musterstaat vorausgehe, 
ohne dass im nachfolgenden Theile selbst bei der Heilmittellehre für 
die gegebenen Staaten auch nur ein einziges mal auf dessen Vorbilder 
hingewiesen werde, so gilt dasselbe auch von der Ueberlieferung, wo 
keine Beziehung auf die vorausgegangenen Nothstaaten, deren Gebrechen 
und Heilung so ausführlich beleuchtet werden, genommen wird; und 
doch ist die Klage ungegründet; denn das vierte Buch erwähnt wieder- 


1) Die Einwürfe Bendixens 8.285 seq. heben sich grossentheils von selbst auf. Weil ein oder 
das andere mal was im dritten Buche steht, auch im vierten wiederkehrt, wie z. B. dass 
die Gesetze sich nach den Verfassungen richten müssen, oder dass im Idealstaate der gute 
Mann und gute Bürger identisch sind, soll dieses beweisen, dass das vierte Buch sich un- 
mittelbar ohne Unterbrechung an das dritte anschliessen müsse! wer wird dergleichen im 
Ernste widerlegen wollen? und doch wird wiederholt darauf Werth gelegt S.296 seq. So 
liegt denn auch die vermeintliche gröbliche Nachlässigkeit der Darstellung nur im Mangel 
eines richtigen Verständnisses. Mir selbst wird der Unverstand zugemuthet, dass ich den 
Idealstaat bereit# mit den Erklärungen über das Königthum, also schon von III,14 an be- 
ginnen lasse. Dass man so verschieden über diese Politik urtheile, davon liegt ihm die 
Hauptquelle aller Wirren gerade in der Umstellung der Bücher, und so ist ihm dieses ein 
indirecter Beweis der Grundlosigkeit und Unrichtigkeit derselben, natürlich also auch ein 
Beweis, dass die überlieferte Ordnung die richtige sei XIV, 861. XVI, 516. Während der 
Anfang des vierten Buches unverständlich ist, wenn die «giorn noAıreia nicht vorausgeht, denn 
dort ist gesagt, es genüge nicht, wie die meisten thun, blos einen solchen Musterstast auf- 
zustellen, man müsse auch abwärts gehen und die bestehenden Staaten kennen und bessern, 
weiss B.XVI, 511 nicht, woher eine Rechtfertigung für die müssigen Bemerkungen nehmen. 
welche, wenn der Idealstaat voraustrete, den Anfang des vierten Buches verunzieren | 

Ausd. Abh.d.1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. III. Abth. (87) 9. 
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andern anschliessen solle, und dann würden das siebente und achte 
Buch voraustreten und die Nothstaaten hinten drein folgen, oder ober, 
wie sein Werk nun vorliege, mit den Nothstaaten beginnen und mit 
seinem Musterstaate, dem aniös ioov, abschliessen solle, „vielleicht, dass 
solches bei den verschiedenen Vorträgen von ihm selber bald so, bald 
anders vehalten ist; dass er einmal schwankend und unschlüssig vor 
jener Wahl gestanden, dafür scheinen jene Worte Zeugniss abzulegen, 
für nichts weiter.“ 

Bendixen hat selbst gefühlt, was man gegen seine Auffassung ein- 
wenden kann, sie sei unwahrscheinlich, mit einer richtigen Interpretation 
nicht zu vereinen und muthe der Darstellung gar manche Nachlässig- 
keiten und Härten zu.!) Es genügt die falsche Interpretation, die bei- 
den andern Vorwürfe sind nur die nothwendige Folge jener; hat man 
die Worte des Textes richtig aufgefasst, so ist auch nichts unwahr- 
scheinliches und hartes. darin. Wer der Sprache kundig ist, seinen 
Aristoteles näher kennen gelernt hat und nicht blindlings glaubt, was 
ihm andere vorspiegeln, braucht überhaupt keine Entgegnung auf solche 
Einfälle, aber da heutzutage die Philologie so häufig unter dem Scheine 
tief eingehender Forschung in oberflächliches Raisonniren ausartet, ist es 
manchmal wünschenswerth, dass man entschieden dagegen auftritt und 
das verkelirte und falsche Verfahren aufdeckt. Alle fingirten Uebel- 
stände, welche die Umstellung der Bücher mit sich führen soll,?) sind 
entweder nicht vorhanden oder gelten nicht minder von der alten An- 
ordnung. Wenn der Aaorsia seiner eigenen Ordnung gemäss die apı- 
oroxparia folgt, diese aber, wozu der Name an sich schon auffordert, 
als apiorwy nolteia (so hatte er sie ja oben definirt) betrachtet und 
demnach behandelt wird, und wenn nun diese «piorn noAızeia im vollen 
Umfange eintritt, was ist inconsequentes und auffallendes? was braucht 
Aristoteles uns darüber zu belehren, ist er nicht an sich schon dazu 
berechtigt und hat er erst die Erlaubniss seiner Leser nachzusuchen? 
Hat Aristoteles seinen Musterstaat an’s Ende gesetzt, dann musste er 
auch die von ihm gegebene Ordnung einhalten, der ßaoresia die apı- 


— 


1) XIV, 366—72. 
2) XIII, 284. 
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oroxgarie, dieser die noAreie folgen lassen, nach deren Vollendung er 
zu den Abarten der öp9ai noAıteicı übergehen konnte, um zuletzt mit 
seinem eigenen Ideale allen gegenüber das ganze abzuschliessen. Er 
befolgt diesen seinen Plan nicht und spricht im vierten Buche von 
Demokratie und Oligarchie und erst dann cap. 7—8 von der gewöhnlich 
sogenannten Aristokratie und Politie. Wie kommt es, dass er von dieser 
Aenderung kein Wort sagt? und er war um so mehr hier wie sonst 
sich klar auszusprechen verpflichtet, als auch sein Exeget Bendixen 
obige Auffassung des Werkes nur als seine Meinung vorbringt. Geht 
aber der Musterstaat voraus, dann erklärt sich die Sache und ist im 
Beginn des vierten Buches deutlich ausgesprochen. !) 

Kurz, nicht Bendixen hat Grund, sich über die neue Anordnung, 
wohl aber wir uns über die alte Unordnung zu verwundern, und wenn 
gefragt wird, wie es doch komme, dass jener Musterstaat vorausgehe, 
ohne dass im nachfolgenden Theile selbst bei der Heilmittellehre für 
die gegebenen Staaten auch nur ein einziges mal auf dessen Vorbilder 
hingewiesen werde, so gilt dasselbe auch von der Ueberlieferung, wo 
keine Beziehung auf die vorausgegangenen Nothstaaten, deren Gebrechen 
und Heilung so ausführlich beleuchtet werden, genommen wird; und 
doch ist die Klage ungegründet; denn das vierte Buch erwähnt wieder- 


1) Die Einwürfe Bendixens 8.285 seq. heben sich grossentheils von selbst auf. Weil ein oder 
das andere mal was im dritten Buche steht, auch im vierten wiederkehrt, wie z.B. dass 
die Gesetze sich nach den Verfassungen richten müssen, oder dass im Idealstaate der gute 
Mann und gute Bürger identisch sind, aoll dieses beweisen, dass das vierte Buch sich un- 
mittelbar ohne Unterbrechung an das dritte anschliessen müsse! wer wird dergleichen im 
Ernste widerlegen wollen? und doch wird wiederholt darauf Werth gelegt S. 296 seq. So 
liegt denn auch die vermeintliche gröbliche Nachlässigkeit der Darstellung nur im Mangel 
eines richtigen Verständnisses. Mir selbst wird der Unverstand zugemuthet, dass ich den 
Idealstaat bereits mit den Erklärungen über das Königthum, also schon von III, 14 an be- 
ginnen lasse. Dass man so verschieden über diese Politik urtheile, davon liegt ihm die 
Hauptquelle aller Wirren gerade in der Umstellung der Bücher, und so ist ihm dieses ein 
indirecter Beweis der Grundlosigkeit und Unrichtigkeit derselben, natürlich also auch ein 
Beweis, dass die überlieferte Ordnung die richtige sei XIV, 861. XVL 515. Während der 
Anfang des vierten Buches unverständlich ist, wenn die agiorn noAıreia nicht vorausgeht, denn 
dort ist gesagt, es genüge nicht, wie die meisten thun, blos einen solchen Musterstaat auf- 
zustellen, man müsse auch abwärts gehen und die bestehenden Staaten kennen und bessern, 
weiss B.XVI, 511 nicht, woher eine Rechtfertigung für die müssigen Bemerkungen nehmen. 
welche, wenn der Idealstaat voraustrete, den Anfang des vierten Buches verunzieren! 

Ausd. Abh.d. LCl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. III Abth. (87) 9. 
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holt den Musterstast. Einmal IV, 2 in den Worten xai'nepi uerv agı- 
otoxpariag zai Baoıkeiag eiprraı" To yo nepi Tijs agiorns nolteiag Few- 
0Aoaı. Tadro xai nepi rovrwr £oriv elneiv TWv bvouarwvy: Povkeraı Yap 
Exarioa. or’ dgsımv Ovvsoravaı xeXopnynutvnv. Eine zweite IV, 3 haben 
wir oben kennen gelernt, die man vergeblich abzuweisen suchte .. 
eiomtar.. Ev TOig negi nv Opıoroxpariov. In demselben Kapitel ist viel- 
leicht noch eine dritte.!) Eine andere ist IV, 7 agıotoxpariev utv oüv 
xaküs Eysı zaleiv nepi ns dımlFouevr Ev Tols nowrus Myoıs’ mv yap &x 
tv Agiorwv anıws xar’ Apeıyv noMreiav xai um npög Unodeoiv Tıva 
dyadav avdoiv uovnr dixav ngosayggevew dpiotoxgariev. Dass damit 
nicht das dritte Buch, in welchem‘ keine Ausführung dessen steht, 
sondern der Idealstaat in seiner Gesammtdarstellung bezeichnet werde, 
muss jedem Unbefangenen unbezweifelt sein. ?) 

Eine aller Umstellung jener zwei Büther, wie es schien, direct ent- 
gegenstehende Angabe ist VII, 4: enei de neypouiaoraı ra vöy elonusva 
nepi alrov zal nepl tag Allas nolıreiag nuiv TeFEeWenTaı npoTEpoV, 
fpyn rüv Anınöv elneiv noWTovy noiag Tivas dei Tas Unogoeıs elyaı nıepi 
tig uellodons zar’ eüuynv ovveoravaı noltwg. Ich hielt diese Worte, weil 
sie, wenn auf die Bücher IV—VI bezogen, mit dem Inhalte der voraus- 
gehenden Kapitel nicht zusammenhängen, für Interpolation und Bekker 
hat sie eingeschlossen. Es hat sich jedoch seitdem eine andere Erklä- 
rung geltend gemacht, wonach auch diese Worte zu recht bestehen. 
Hildenbrand und Teichmüller, ?) beide unabhängig, beziehen sie anf das 


— 


ı) IV, 3. p.1290, 24 aAndEoregov de xal BlAriov ws music disilouer, dvoiv 7 müs oVong ıns ra- 
Aös ovvsorneviag as Alles Eiva nagsxßdosis, ras uly rs e) xexpaulvns domorias, 
rag de vg apiorns noAueias. Dort ist eine Vergleichung der Harmonien und Verfassungen; 
beziehen sich nun, wie wahrscheinlich ist, die gesperrt gedruckten Worte auf die Har- 
monien, so folgt, dass das achte Buch vor dem vierten gestanden hat, wo er cap. 7.p. 1342, 
24 seqq. die dorische Harmonie hervorhebt, aber den Gegenstand wohl noch weiter aus- 
geführt bat; denn gerade hier bricht das ganze ab. — Sollte vielleicht V11,12 fine apeiodw 
ra voy Beziehung auf VI, 8 sein? 

2) Bendixen verspricht XIII, 270 später von diesen Stellen zu reden, sagt aber S.294 davon 
nichts und geht stillschweigend darüber hinweg. XIV, 370. 

8) Hildenbrand Geschichte der Rechtsphil. I, 366. Philol. XVI, 164—6. Zeller Gesch. der 
Phil. II, 2, p. 523 betrachtet die Worte auch jetzt noch für ein späteres Einschiebsel, Ben- 
dixen XVI, 515 sagt: »vielleicht ist die Vermuthung richtig, vielleicht geht die Bezug- 
nahme auf beide Partien (!): in beiden Fällen bleibt die Sachlage für das Hauptprollem 
völlig dieselbe (?!).« 
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zweite Buch, die Verfassungen der Vorgänger des Aristoteles, !) welche 
dort recensirt und in ihren Mängeln und Schwächen dargestellt werden. 
Diese Auffassung ist zulässig, wenn man auch mehr dAlwr als Alles 
wünschte, mir ist jener Gedanke nicht in den Sinn gekommen, und ich 
freue mich, dass dadurch voller Einklang mit dem Eingange VII, 1—3 
herbeigeführt wird und man eines Gewaltmittels enthoben ist. 


Wenn Bendixens Versuch, die überlieferte Ordnung der Bücher zu 


halten, als gänzlich misslungen zurückgewiesen werden muss, ist viel- 
leicht Forchhammer in der Vertheidigung glücklicher gewesen? Dass 
die Schlussbemerkung meiner Abhandlung, in welcher ich seine Hypo- 
these, die Reihenfolge der Bücher der Politik sicher a priori aus den 
vier aitıa der aristotelischen Naturphilosophie zu begründen, näher be- 
rührte, ihm unerwünscht war, ist begreiflich, er lässt diese jetzt auch 
ganz fallen und nimmt seine Beweise aus dem Werke selbst. Man habe 
die Politik irrig aufgefasst und so habe die leidige Versessenheit der 


-Kritiker immer wieder die Umstellung der Bücher erneuert, aber ihr 


Irrthum trage doch das Verdienst, die treffllichen Arbeiten und gründ- 
lichen Forschungen des ausgezeichneten Kenners des Aristoteles, Ben- 
dixens, hervorgerffen zu haben; dass sie beide aus verschiedenen Grün- 
den dasselbe sagen, diese Uebereinstimmung enthalte ein Zeugniss für 
die Wahrheit. Und Bendixen hinwiederum freut sich herzlich dieser 
Uebereinstimmung, so dass er sich auf jenes Gewähr berufen könne, 
zumal der verschiedene Gedankengang beider zu gleichem Ziele geführt 
habe. Wer noch an der bekannten Erklärung G. Hermanns bezüglich der 
berühmten Worte des Dichters laudari a laudato viro zweifeln wollte, 
beliebe nur die gegenseitigen Lobsprüche?) zu beherzigen, um sich von 


1) Aristoteles hat die Absicht gleich allen andern Philosopben, welche über den Staat ge- 
schrieben baben, eine vollständige nodırei« zu liefern, und ich begreife nicht, wie mir der 
Vorwurf gemacht wird XIV, 368, dass ich den grössten Haupttheil der aristotelischen 
Politik zu luftigen Licht- und Nebelbildern über die Gestaltung sdealer Muster- 
staaten verflüchtige. Ich habe diese apioen noAıreia einen Idealstaat genannt, nicht weil 
sie der platonischen gleich steht. sondern weil auch ihr Ziel in der Wirklichkeit nur ap- 
proximando erreicht wird, im ganzen und vollständig nur xaz’&vyn», d.h. pium desiderium 
bleibt, das man stets vor Augen halten und so weit möglich immer anstreben müsse; was 
aber so ist, kann immer mit Recht ein Ideal genannt werden. 

2) Forchhammer Phil. XV, 50. 52. Bendixen XVI, 508. ® 
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der Richtigkeit derselben zu überzeugen. Weil beide dieselbe entschei- 
dende Stelle himmelweit von einander abweichend, und noch dazu jeder 
grundfalsch erklären, um dann in aller Ruhe sagen zu können, dieselbe 
beweise, dass die agsorn nulteia mit dem siebenten und achten Buche 
das ganze Werk abschliesse, enthält diese wunderbare Vebereinstimmung, 
dieses Muster aller Interpretation ein Zeugniss für die Wahrheit! Auch 
Forchhammer träumt von einer &piorn G&gıoroxgaria, aber diese sowohl, 
wie die agiorn Paoıktia seien im Vergleiche mit jener im siebenten und 
achten Buche sämmtlich verfehlte; !) alles sind beste Verfassungen, aber 
zur Herstellung der allerbesten Verfassungen wird Yöoıs &Jos Aöyos er- 
fordert und zwar in dieser Ordnung. Nun enthalten aber die Bücher 
IV, V, VI die Yves, die natürlichen Staaten als Grundlage alles weitern ; 
erst später kann &9og und Aoyos folgen und so müssen die Bücher VII 
und VIll, wie sich von selbst versteht, am Ende stehen; doch damit 
jeder sich überzeuge, dass hier keine Täuschung statt finde, ist es noth- 
wendig, des trefflichen Exegeten eigene Worte herzusetzen: ‚Aristoteles 
sagt am Schluss des dritten Buches ganz mit Recht: Erziehung und 
Unterricht, durch welche die Elemente der einigen Tugend, 
das sittliche und das denkende, das 790g und der Aoyos im 


1) Es kann dem Aristoteles nicht in den Sinn kommen, die beste Aristokratie und das beste 
Königthum — IV, 2 9siorarn — eine verfehlte Verfassung zu nennen. Geschlossen wird 
dieses aus IV, 8, wo gesagt.ist: ich habe die noAıreia und drei verschiedene bestehende 
Formen der «goroxgaria, wiewohl sie keine napexßdosis sind, hier nach der oAıyapyia und 
Inuwxoarie, welche zu den schlechten gehören, auseinandergesetzt, weil sie strenge genom- 
men doch von der eigentlichen «pısroxgari« und apioın noAsreia abgehen und diese nicht 
erreichen, 76 ur aAndis nacaı dinuagıjxacı uns Opsordıns noAıreias, dann weil sie gewöhn- 
lich mit der Demokratie und Oligarchie gezählt werden und selbst deren Mischung sind. 
Dieses ist ganz anderes, als was das dritte Buch aussagt. Man denke sich den Musterstaat 
des A, verwirklicht und es entstände darin ein so hervorragender Mann wsreg Ysos, was 
damit anfangen? Dieses ist der III, 13 vorgelegte Fall, a4’ Eni ins apiorns nodıreiag Eye 
noAlnv anogiaev, auch hier müssten und würden die andern sich völlig ihm unteroränen. 
Sollte deswegen, weil nur einer an der Spitze steht, dieses nicht mehr die «glorn noAsreia 
sein. Ob einer, ob viele, ob alle regieren; ist nicht das Wesen, dieses besteht in dem xar’ 
apernv &pyew xal dpyeodaı noös algerwrame Loy», natürlich ist aber theoretisch zunächst 
und zumeist die Form auszubilden, wonach alle Glieder des Staates gleich stehen, d. h. 
gleich regiert werden und regieren. — Mit Bendixen u. a. gemeinsam sieht auch Forch- 
hammer im dritten Buche eine Behandlung der «gıoroxgeria, worauf IV, 2 sich beziehen 
soll, was bereits widerlegt ist. 
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einzelnen Menschen gebildet werden, sind es auch, welche den 
König wie den Staatsbürger bilden und den Staat tugendhaft, 
zum besten machen. Ehe wir aber nun mit dieser Rücksicht 
den besten Staat betrachten, müssen wir ihn in seiner natür- 
lichen Existenz und seiner natürlichen Zusammensetzung ken- 
nen lernen. Das ist es, was Aristoteles mit den Worten sagt: wor’ 
Entaı xaı naıdeia zal EIN Tavıa oyedov ta nowüvra noitıxov xal Paoı- 
ızov‘ Öiwpioutrwy ÖF Tovrwy nepi tig nolteias YO neıgarkov Myeıv TÜS 
dpiorns, Tiva n&pvxe yivsodaı Tponov xal zadioraodaı nWs‘ Avayan IN 
zov nälloyra nepi alrijs nomoaodaı nv noosnzovoav ox&wıv. Dass nıE- 
yvx: yiveadaı etwas anderes bedeutet als yiverar oder dei yirsodaı 
braucht wohl nicht bemerkt zu werden. Auch hat man gemeint, dass 
hinter ox&yıy etwas fehle und der Gedanke plötzlich abbreche und hat 
daher jede Interpunction am Schlusse weggelassen. Es ist einfach ein 
Punctum zu setzen und aus dem vorhergehenden Afyeır xri. zu ergän- 
zen, wie schon aus der Partikel dr) einleuchtet, welche man freilich 
nicht in de verwandeln darf... Das was Aristoteles zunächst ankün- 
digt ist, wie bemerkt und wie es ja klar in den Worten liegt, in dem 
Schlusssatz enthalten riva nepvxe yivsodaı reimov .. Dieses Thema 
behandelt Aristoteles so evident in den zunächst folgenden Büchern, 
dass in der That und mit Recht in diesen von der naıdeia und der 
&£9n gar nicht die Rede ist. Es werden die verschiedenen s. g. besten 
Verfassungen zugleich mit den andern Arten der schlechten Verfassungen 
durchgenommen. Von der Erziehung aber und dem Unterricht, der 
naidevang Tois &3980ı za To Aoyw, durch welche der Mensch und der 
_ Staatsbürger zur ethischen und logischen oder dianoetischen Tugend, 
d.i. zur vollen Tugend erzogen wird, ist, wie bemerkt, gar nicht die 
Rede. Auch fehlt viel daran, dass man etwa die im siebenten Buche 
gegebene Beschreibung der Physik des Landes und des Volks des ab- 
solut besten Staates ansehen könne als entsprechend jener Ankündigung 
(tiva nepvxe yivsoyaı teonov), denn es wird dort keineswegs Land und 
Volk beschrieben 7 näpvxev, sondern die gYvoıs wird beschrieben wie 
sie sein soll 25 Unodeoews, zart’ euyıv.“ 

Ich gestehe, dass ich meinen Augen kaum traute, als ich dieses 
las. Wo hat dieser Hellene oder Hellenist — diese Frage dringt sich 
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jedem sogleich von selbst auf — sein Griechisch gelernt? Schwerlich 
‚wird jemand aus einer solchen Exegese glauben, dass wir beide einst 
vor mehr als vierzig Jahren zusammen in, Leipzig zu G. Hermanns 
Füssen gesessen haben! Forchhammer hat nichts eiligeres und eifrigeres 
zu thun, als überall vermeintlich nachzuweisen, dass ich geirrt und den 
Aristoteles nicht verstanden habe. Sicher habe ich oft geirrt und lasse 
mich gerne belehren, aber Gott bewahre mich und alle Philologen vor 
solcher Belehrung, vor einem solchen Verständniss des Philosophen ; 
besser gar keines als ein solches! Weil den Alten seit Protagoras der 
Gedanke geläufig war, dass um etwas tüchtiges zu leisten, vorzügliche 
Naturanlagen und Fähigkeiten, yvVors, ferner gehöriger Unterricht, reyvn, 
endlich anhaltender selbstthätiger Eifer und Studium, wueAftn, sich ver- 
einigen müssen, soll auch hier riva neyvxe yivsodaı zu jener naıdeia 
und &9%7 die guoıg bedeuten, und diese durch die drei Bücher IV, V, VI 
dargestellt sein, sollen die Worte nepi rijs nolıreiag ndn neıparkov heysıy 
ts dpiorng heissen: ehe wir mit dieser Rücksicht den besten Staat be- 
trachten! Doch wozu noch ein Wort verlieren über die unseligste aller 
Verkehrtheiten, die je zu dieser Stelle ausgebrütet worden. 

Mit dem Kunststück, wie der Anfang des siebenten Buches mit den 
letzten Worten des dritten zusammen hänge, will er sich nicht abgeben; 
natürlich, ihm geben ja jene Schlussworte einen völlig gesunden und 
genügenden Gedanken. Anders Bendixen; wie nahe hier Ende und An- 
fang, sagt dieser, sich anschliessen, springt in die Augen, eben so nahe 
lag es, den abgerissenen Faden auch wirklich anzuknüpfen, d.h. die 
aneinanderliegenden Bücher zu verbinden; ja er schliesst sogar aus dem 
unvollendeten Schlusssatze, — gar nicht im Sinne und Geiste Forch- 
hammers —. dass Aristoteles selbst nicht ferne war, seinen besten 
Staat sogleich hier einzureihen. Ich will indessen, damit nicht auch 
andere, wie Forchhanmmer, dergleichen mit so vornehmer Miene von 
sich weisen, an ein ganz ähnliches, nur noch weit merkwürdigeres Bei- 
spiel aus den aristotelischen Schriften erinnern. Das siebente Buch der 
Thiergeschichte endet in allen Handschriften mit den Worten: xai &v 
zeis navoeinvors dt ualkov novodvoıw, Enıxivdvvov ÖE xai Vooıs Toy naı- 
diwv oi onaouol & Tud vWrov Äpxovran npoiovons dn tüs Nlıxzias. Da 
die letzten vier Wörter nicht zu diesem Satze gehören, hat man sie 
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gestrichen; dagegen beginnt das zehnte Buch, welches dem Inhalte nach 
mit dem siebenten zusammenhängt, so: ngoiovong dE ts Nlıxias 
aydgi xal yuvaızi.. ist aber erst aus der lateinischen wörtlichen Ueber- 
setzung — die selbst verloren scheint — in das griechische übertragen 
worden und steht nun in dieser Form in unserm Texte, und dieses ge- 
schah zwischen dem dreizehnten und fünfzehnten Jahrhunderte! !) 

So hat in dieser Klage über das Umstellungsrecht der beiden letzten 
Bücher weder das feine und höfliche Verfahren Bendixens, noch das 
offene und gerade Forchhammers etwas gefruchtet. Die vielen Belastungs- 
zeugen des ersteren mussten als unberechtigt a limine abgewiesen wer- 
den; einem scheinbar gewichtigen (Ill, 13) wurde seine Bedeutung ent- 
zogen und ein anderer weit gewichtigerer (VII, 8) ihm entgegengestellt; 
der Hauptzeuge aber (III, 18), welcher das crimen zur völligen Ent- 
scheidung bringen sollte, hatte zu Gunsten beider Kläger ganz verschie- 
denes ausgesagt und schon dadurch sich verdächtig gemacht, näher ins 
Verhör gezogen konnte er nur das bekennen, was dem Beklagten zu 
gut kam. 

Ob diese Beweisführung bei andern grössere Bewunderung finden 
wird als bei dem, gegen welchen der Angriff gerichtet ist, wird die Zu- 
kunft lehren; ohne Einfluss ist Bendixens Auffassung jedoch nicht ge- 
blieben; denn die Art wie Hildenbrand das ganze vermittelnd löst, kann 
selbst nur eine Potenzirung jener Hypothese genannt werden. Dass 
über diese Politik die Ansichten so wesentlich auseinander gehen, davon 
ist der Grund einfach in dem unvollendet überlieferten Zustande der- 
selben. ?) Die erste Frage ist demnach, hat Aristoteles selbst das Werk 
unvollendet hinterlassen, oder ist "die Verstümmlung erst später einge- 
treten. Allgemein hatte man sonst letzteres angenommen und schon 
der alte Uebersetzer Thomas im dreizehnten Jahrhunderte macht am 
Ende seiner Version die Bemerkung: Reliqua huius operis in greco non- 
dum inveni. In neuerer Zeit machte sich die andere Ansicht geltend, 


1) De Arist. libro decimo historiae animalium, 1842 p.1—8. 

2) Dieses in der Umstellung der Bücher zu suchen, wie Bendixen thut, suche S. 637, ist mehr 
als Uebertreibung, ist volle Fiction. Aber allerdings hat man allerlei unbegreifliches vor- 
gebracht, so Niebuhr röm. Alterth. 8.578. Isler: das achte Buch der Politik wird 
wahrscheinlich mit Unrecht dem Aristoteles zugeschrieben. 
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der Verfasser habe die Vollendung nicht überlebt; Bendixen hat sich 
diese angeeignet und Hildenbrand sie scharfsinnig weiter ausgeführt, so 
dass nach dieser Annahme das Werk uns jetzt unmittelbar, wie es aus 
dem verrufenen Keller von Skepsis aufgefunden worden ist, vorliegt. ?) 

Diese Untersuchung ist höchst schwierig und unsicher; die Beweise 
sind nur aus dem jetzigen Zustande, den sie selbst erst erklären sollen, 
genommen.?) Gewiss bleibt nur, dass die Politik in ihre jetzige Form 
nach Philipps Tode gebracht ist, wenn anders jene Stelle nicht ein spä- 
terer Zusatz ist; dass Ethik und Politik so weit auseinander liegen und 
diese erst in den letzten Jahren seines Lebens geschrieben worden, hat 
keinen innern Halt und keine Wahrscheinlichkeit. Der Gedanke nach 
dem Misslingen anderer Philosophen einen Idealstast zu gründen, lag 
so nahe und war so anziehend, dass niemand mit Hildenbrand glauben 
wird, ?) Aristoteles habe diese Ausarbeitung als das schwierigste — für 
ihn war es nicht so schwierig — an das Ende gelegt, sei also gar nicht 
dazu gekommen, es zu vollenden. Das achte Buch cap. 7, p. 1341b, +40 
erwähnt die Poetik als künftig erscheinend; dagegen wird in der Rhe- 
tYorik wiederholt auf diese als längst fertig verwiesen, und Rhetorik, 
welche sich selbst auf die ausführliche Auseinandersetzung der Politik 
beruft, *) ist gewiss keine so späte Schrift, als Niebuhr®) annimmt, so 
dass wir eher auf das Gegentheil, die frühere Abfassung, wenn nicht 
der gesammten Politik, so doch des Idealstaates hingewiesen werden, 
und manches scheint dafür zu sprechen.) Die häufigen Angaben dessen, 


1) Bendixen XIV, 340—2, 344, findet darin die im Lyceum gehaltenen Vorträge 366. Hilden- 
brand S. 345. Man beruft sich auf Göttling praef. XXVI, der einen Grund für die späte 
Abfassung anführt, auf welchen er selbst nichts hält. 

2) Hild. S.370. 379—81. $4. Die Gründe der, wie Bendixen XVI, 508 sagt, genau motivirten 
Annahme, dass Aristoteles selbst seine Politik nie vollendet habe, kann ich nicht aner- 
kennen. 

8) S. 390. 

4) Mit Unrecht sucht Hildenbrand S. 357 in Rhet. I, 8 dinxgißwraı yap Ev rois noAırıxois nıegl 
touvzwv eine andere Politik als die unsrige, es ist kein Widerspruch mit dieser; dort werden- 
die bestehenden gangbaren Verfassungen aufgezählt; das Wesen liegt in den £97 und »ö- 
kıuc jeder, und diese lehrt unsere Politik. 

6) Röm Gesch. I, 20 zweite Ausgabe. Anm. 30. 

6) In dem Idealstaate ist gar vieles, was in den vorhergehenden Büchern, namentlich dem 
dritten, bereits behandelt ist, z.B. c..18—4; man sollte denken, er hätte sich viel kürzer 
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was er im Verlaufe vorzubringen gedenkt, beweisen nichte, wenn er 


sein Werk nicht vollendet hat, aber ein einziges sicheres Zeugniss aus 
dem nun fehlenden Theile würde genügen, jene Hypothese für immer 
zurückzuweisen. ') | 

Hildenbrand hat das Schlusskapitel des dritten Buches nicht falsch 
wie Bendixen und Forchhammer aufgefasst, sondern richtig verstanden, 
hält aber dessen Inhalt mit dem Anfange des siebenten Buches unver- 
einbar; in jenem werde die Frage, ob die Tugend oder Glückseligkeit 
des Einzelnen und der Staaten dieselbe sei oder nicht, als bereits be- 
wiesen vorausgesetzt, hier aber erst bewiesen; die einzig mögliche Er- 
klärung ist ihm folgende: das Schlusskapitel des dritten Buches ist ein 
von Aristoteles begonnenes aber verworfenes und darum abgebrochenes 
Concept des ersten Kapitels der Lehre vom besten Staste, welche gegen- 
wärtig mit dem siebenten Buche beginnt. An seine Stelle ist später 
das jetzige erste Kapitel des siebenten Buches getreten und es sollte 
daher jenes bei der Vollendung des Werkes ausgemerzt werden. 

Dieser Einwurf überrascht weit mehr als alle vorgeblichen Uebel- 
stände Bendixens, welche der Umstellung entgegenstehen sollen, auf 
mich machte er um so grössern Eindruck, als gerade diese Frage und 
deren Lösung im Anfange des siebenten Buches es gewesen, welche 
mich selbst längst veranlasst hat, die Auffindung der Originalhandschrift 
der Politik dafür in Anspruch zu nehmen und damit den neuen Hypo- 
thesen vorzuleuchten.?) Stehen wir unerwartet jenem Originale so nahe, 


gefasst, während er jetzt so spricht, als wäre davon noch gar nichts gesagt worden; auf- 
fallend ist namentlich der Schluss des ersten Kapitels. War Aristoteles noch in den letzten 
Tagen seines Lebens von solch politischem Lehreifer beseelt, dass er schreiben konnte: 
noös SE zoVs augıoßnrouvrag . . dınaxenreov voregov, EI Typ Tois slonulvos tuyyareı un ner 
$ouevos? Das weist doch auf eine ganz andere Zeit hin. 

1) Die oben S.658 aus IV, 3 angeführte Stelle ist nicht völlig entscheidend, und andere vor- 
zubringen wird schwer halten. Die Worte IV, 2 Zr di ri diaplpovaw allniwy apıato- 
xoaria xai Bacıdkelx können die Vermuthung erregen, er habe sich in seinem Musterstaate 
darüber näher erklärt; das bisherige legt den Unterschied nur in die Quantität, dass hier 
einer, dort mehrere an der Spitze stehen. Bei Ocellus Lucanus ist der erste Theil aus den 
Büchern nspi yerlasws xai pHopas, woraus der zweite cap. 4? ich vermuthe aus der Politik 
in ihrem vollständigen Zustande. Jamblichus vit. Pyth. $ 209—13 hat $9—14 abgeschrie- 
ben, aber das ganze scheint nicht pythagoreisch. Die Stelle4, 6 über ungleiche Heirathen 
stimmt genau mit Arist. VII, 16, eben so die Vergleichung mit den $o«@ $ 9 u. a. 

2) Ueber die Politik S.45. 48. Die dort aufgeworfene Frage, zu deren Lösung ich alle auf- 

Ausd. Abh.d.I.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. X. Bd. III. Abth. (88) 10 
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so darf man auch annehmen, dass Aristoteles, wenn er jenes Kapitel 
nicht wollte und durch etwas besseres ersetzt hat, es nicht stehen ge- 
lassen, sondern gestrichen hat, und so gewichtig ist jener Grund näher 
betrachtet noch keineswegs, um zu einer so schlimmen Aushilfe greifen 
zu müssen und uns jenen schönen Uebergang zur apiorn nolreia ohne 
weiteres entreissen zu lassen. Ja, diese Tilgung würde auch den Wider- 
spruch noch keineswegs heben; denn die Worte &v de roig nowWros A- 
yoıs ddeiy9n . . dpiorns, mit und wegen welchen zugleich das ganze 
Kapitel fallen soll, beziehen sich auf Ill, 4; denn dort ist der Gedanke 
ausgesprochen; es würde also jener schon Ill, 4 bewiesene Satz auch 
ohne dessen Wiedererinnerung Ill, 18 gleichwohl am Anfange des sieben- 
ten Buches von neuem bewiesen werden, und wir sind jetzt selbst durch 
die Anwendung dieses Kraftmittels, des Streichens des ganzen Kapitels, 
um nichts besser daran. 


Aristoteles sagt III, 18: nachdem oben gezeigt worden, dass im 
besten Staate der gute Mann zugleich auch ein guter Bürger sei und 
umgekehrt, so wird man wie einen zum guten Menschen, auch zum 
guten Bürger machen, und demnach einen besten Staat selbst herstellen 
können; damit aber wollen wir jetzt sogleich beginnen. War dieses 
oben III, 4 auch nicht strenge und ausführlich bewiesen, so war es 
doch hinreichend nachgewiesen.) Der Anfang des siebenten Buches 
aber sagt aus: um den Begriff der apiorn nölıs richtig zu fassen, muss 
man zu allererst wissen, welches das wünschenswertheste Leben ist, 
Tis aigerwrarog log, Ohne dieses kann man die dgiorn nokreia gar nicht 
begreifen, man muss daher zunächst über zwei Puncte in’s Klare konı- 
men, erstens, welches überhaupt und im allgemeinen das wünschens- 
wertheste Leben ist, ris ö näcıv ws elneiv aiperwrarog fiog. dann ob 


gefordert hatte, ist ganz unbeantwortet geblieben; nur Bernays Die Dialoge des Arist. 
S.159 hat sie beachtet, verspricht aber seinen Lösungsversuch ein andermal zu geben. 

1) Wenn A. sagt dv zois nowroug Adyoıs ddeiyIn ürı ıiv aurjv avayxaiov uydpös dptınv alva 
zal noiizov ıns nödtwus tus aplarns, so ist das eigentlich zu viel, von einem avayxaior ist 
nirgends die Rede, erst im siebenten Buche wird dieses besser und strenger bewiesen, aber 
aus dem gegebenen und vorhandenen ergibt es sich; es folgt besonders aus 1276b, 32 
apeınvy reisiay, mit welcher die agiorn reisi« nodıreia identisch sein wird, 1278b, 2 ist 
zıvög ui» nölsos eben apisems. 
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dasselbe Leben, was für jeden einzelnen gesondert, privatim gilt, auch 
für alle insgesammt, in ihrer Verbindung, publice, d.h. für den ganzen 
Staat Geltung hat, nozepov xowjj xai xwpis 6 aürüs 7) Erepog. Diese 
letztere Frage wird bejaht, und auffallend genug wiederholt behandelt, 
zuerst kurz p. 1323 b, 30 mit dem Zusatze, wenn man es nicht glaube, 
wolle er später es ausführlicher beweisen, dann cap. 2—3, wo eine 
solche ausführliche Darstellung gegeben wird. Dort III, 4 ist gezeigt, 
dass jene Gleichheit in keinem als dem besten Staate statt finden könne, 
und daraus geschlossen, dass und wie man einen solchen besten Staat 
gründen könne, hier wo diese apiorn noluteia selbst in Angriff genom- 
men ist, wird von der Tendenz alles Lebens ausgegangen, und dann 
übergegangen, dass was die Eudämonie der einzelnen bewirke, auch die 
des ganzen Staates hervorbringen müsse. Da hier die Absicht ist, ein 
vollständiges Lehrgebäude des Musterstaates zu geben, so kann die 
nähere Berührung dieses Gegenstandes von ganz anderer Seite aus nicht 
beanstandet werden, wohl aber, dass dasselbe unmittelbar nach einander 
wiederholt vorgetragen wird. Die Schwierigkeit, welche Hildenbrand 
aufgeworfen hat, steht der Verbindung der Schlussworte des dritten 
Buches mit den Anfangsworten des siebenten Buches: diogiaaodaı . . 
nicht entgegen. 

Wie diese Frage über den Musterstaat eine mehr äussere ist, denn 
seine Bedeutung liegt nicht darin, dass er den Nothstaaten vorausgeht 
oder diesen folgt, sondern darin, dass er für sich als ganzes begriffen 
wird, so auch die zweite, welche die Umstellung des fünften und sechs- 
ten Buches betrifft. Am Anfange des vierten Buches wird angegeben, 
was ein Politiker bezüglich der bestehenden Staaten alles wissen und 
leisten müsse und es werden cap. 2 fünf Puncte namentlich hervor- 
gehoben: ngwrov utv ... Eneıra .. Eneırta .. uera de Taüra .. TeAog 
dt .. um dann einzeln näher betrachtet zu werden; sie werden auch 
der Ordnung nach durchgegangen, die erste Frage c. 3—10, die zweite 
c. 11, die dritte c. 12, 13, auf die vierte beziehen sich die letzten drei 
Kapitel 14—6, die fünfte Frage endlich zives pYopai xzal Tives Owrnpiau 
tioy noAıteiwv ist der Inhalt des fünften Buches und damit scheint der 
Gegenstand erschöpft. Dagegen enthält das gesammte sechste Buch, 


welches am Ende nicht einmal vollständig erhalten scheint, nur die Be- 
| 10 * 
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antwortung des vierten Punctes ziva rponov dei zadıoravaı rov Povio- 
uevoy Tavrag tags nolteiag, AMyw de Önuoxgarias te x09° &xaorov eldos 
xai nalıy Ölıyapxias, nimmt also die in den letzten drei Kapiteln des 
vierten Buches behandelte Frage wieder auf und führt sie weiter. Dass 
der enge Zusammenhang der Untersuchung durch das Dazwischentreten 
des fünften Buches unerwartet unterbrochen wird, liegt augenscheinlich 
vor, und da Aristoteles selbst sich über diese Inconsequenz nirgends 
erklärt, so müssen die Motive, welche der natürlichen Verbindung von 
IV, 14—6 mit VI, 1—8 im Wege stehen, im Gegenstande unmittelbar 
enthalten sein oder man hat diese Verbindung auch wirklich herzustellen. 
Es gilt demnach, jene Unterbrechung zu rechtfertigen und dazu wird 
man um so mehr aufgefordert, da nicht weniger als vier Stellen vor- 
liegen, welche das fünfte Buch als bereits vorausgehend anerkennen, 
und der Frevel, solch sprechende Zeugen gewaltthätig um’s, Leben zu 
bringen, vor dem Richterstuhle der Kritik schwer zu verantworten ist. U) 

Ist vielleicht die oben IV, 2 gestellte vierte Aufgabe mit IV, 14—6 
bereits vollständig erledigt und bildet das sechste Buch einen für sich 
bestehenden Gegenstand, ein selbstständiges Thema, das nicht unpassend 
dem fünften Buche folgen kann? 

Das ist Bendixens Meinung, ?) ist aber nichts als eine willkürliche 


1) Ueberdiess hat Bendixen S.276—7 nach seiner Art ein halbes Dutzend Missstände und 
Uebelklänge aufgezählt, welche durch das Vorrücken des Vl. Buches entstünden, die dem- 
nach als eben so viele Beweise für die Ueberlieferung gelten sollen; sie nehmen sich heim 
ersten Anblicke gar stattlich und mannhaft aus, näber betrachtet zeigen sie sich ganz 
ätherischen Gehaltes, dass ihr Gewicht die Schale eher aufwärts zieht als abwärts drückt. 
So gleich der erste "Einwand, warum denn V sich so häufig auf IV, und nicht auf VI, 
welches ihm doch zunächst vorausgienge, bezöge. Antwort: VI bezieht sich gleich oft wie 
V auf IV, aber V, welches die @9ogai nachweist, hat mit VI, der besten Gestaltung der 
Demokratie und Oligarchie nichts zu thun; so lange diese besteht, treten keine pFopai 
ein; erst die owrnoie« bringt beide Bücher näher; aber während VI, 5 nur gelegentlich her- 
vorhebt, der Gesetzgeber müsse dafür sorgen, dass die beste Demokratie, wenn sie herge’ 
stellt ist, sich auch lange und dauernd erhalte, spricht V ex officio ausführlich von der 
swrnoia aller Verfassungen. Nicht ausdrücklich hervorgehobene Beziehungen zeugen weıler 
dafür noch dagegen: wirkliche Citationen sind um so mehr zu beachten, z.B VI, 4 xadd- 
ng Ev Tois ng0 rovrwr E&Aly9n Abyoıs. Aristoteles sagt gewöhnlich ngöregor, mag das be- 
sprochene unmittelbar oder längst vorher vorgekommen sein, aber er sagt n1g6 rovswr, 
wenn der betreffende Abschnitt unmittelbar vorausgegangen und nicht durch anderes unter- 
brochen ist; hier aber ist nicht V, sondern IV, 4 gemeint. 

2) Philol. XIII, 274—83. 
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Annahme, nur ersonnen, um die jetzige Bücherfolge zu retten; ihr steht 
alles entgegen. Wenn Aristoteles IV, 14 sagt: ich komme nun zum 
vierten Puncte und will hier von dem ausgehen, wovon man ausgehen 
muss, nemlich den drei Behörden des Staates, der beratheuden, admini- 
strirenden und richtenden, von deren guten Anordnung die gute Ord- 
nung und die Verschiedenheit der Staaten selbst abhängt — wrv Eyövzwr 
zalödg avayın ınv nolreiav Eysıv xakös xal Tag nolrteias dAlmlwy dıa- 
pepeıv Ev To dıaypkpsıv Exaotov tovrwv — so hat er mit der näheren 
Erklärung dieser drei Behörden — und mehr enthalten jene drei Ka- 
pitel nicht — seine Aufgabe, wie schon die Eingangsworte zeugen, Aa- 
Povıss doxnv nv nposnzovoev aurüv, erst begonnen, aber keineswegs 
vollendet. Dort ist zwar gesagt, navıes nepi navıwv etc. sei demokra- 
tisch, zıyeg nepi navıwv oligarchisch, aber Aufgabe war ja, wie man 
die einzelnen Arten beider Staaten einrichten müsse, Atyw de dinwo- 
zpatiasg te za” Exaorov eldog zal nalıv Ölıyapyias, und gerade das 
lehrt das sechste Buch, so dass der innere Zusammenhang unläugbar 
ist. Wenn dagegen Bendixen in diesem VI. Buche mit seinen Heil- und 
Kräftigungsmitteln für die speciellen Arten der Demokratie und Dli- 
garchie im Gegensatze zum IV. und V. eine neue we3odos sucht und 
findet, einen weitern Versuch des Aristoteles, jene historisch 
gegebenen Staaten auch innerhalb der Schranken ihres speci- 
fischen einseitigen Charakters einem höhern Grade der Voll- 
kommenheit durch grössere Verschmelzung ihrer einseitigen 
Eigenthümlichkeiten zuzuführen, eine sittliche Heranbildung 
einer geeigneten Bevölkerung, um so den Uebergang zu dem Ideal- 
staate VII, VIII recht anschaulich zu machen und zu vermitteln, so sind 
das wieder Phantasieen, zu welchen im Texte selbst nicht die miindeste 
Andeutung vorliegt und welche ein besonnener Interpret des Philo- 
sophen am besten mit Stillschweigen übergeht. 


Hildenbrand !) ist als Jurist zu nüchtern und zu wenig poetischer 
Natur, um dem Gedankenfluge Bendixens folgen zu können, er sieht, ° 
dass im sechsten Buche kein neues Thema an die Reihe komme, glaubt 


1) 876 8.8718. 
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aber doch, dass das fünfte sich an das vierte anreihen und so der ganze 
jetzige Stand sich rechtfertigen lasse. Er betrachtet in IV, 14—6 den 
einen Theil, die Beschaffenheit der Elemente, dessen zweiter Theil die 
Verbindung dieser (VI) enthalte; um aber etwas lebenskräftiges hervor- 
zubringen, werden die Bedingungen, welche den Lebensprocess des 
Staates im ganzen, sein Gedeihen und sein Verderben, sein Bestehen 
und Vergehen bestimmen, gefordert; die Lehre vom Lebensprocesse des 
Staates setze voraus, dass man die Natur der einzelnen Elemente der- 
selben kenne und Aristoteles habe es sehr gut so in einander verfloch- 
ten, dass er zuerst die Lehre von der Natur der einzelnen Elemente 
(IV, 14—6), dann die Lehre vom Lebensprucesse der Staaten (V), zuletzt 
die Lehre von der Verbindung der einzelnen Elemente (VI}) behandelt, 
bei welchen der Gesetzgeber die Natur der einzelnen Elemente an sich, 
wie des Lebensprocesses im ganzen zu beobachten habe. 


Wer die betreffenden Abschnitte einer genauen Durchsicht würdigt, 
wird finden, dass dieses keine Lösung ist; denn jeder muss bekennen, 
dass V eine besondere für sich bestehende Abhandlung ist, nichts an- 
ders als die Beantwortung der fünften und letzten oben aufgeworfenen 
Aufgabe, ganz unabhängig von der vierten Frage, der zaraotaoıs Wr 
noltewyv. Hildenbrand hätte sich gewiss von dieser seiner Erklärung 
ferne gehalten, wenn nicht die vier Citate unseres Buches von der Um- 
stellung abschreckten und irgend eine Aushilfe der jetzigen Verbindung 
beider Bücher aufzusuchen nöthigten; sie werden noch manchen andern 
wackern Leser scheu machen, das, was zusammengehört, auch als zu- 
sammengehörig anzuerkennen, man wird es für geeigneter halten, hierin 
der gewöhnlichen Ueberlieferung zu folgen.!) Und doch darf uns dieses 
nicht abhalten, das natürliche und wahre auszusprechen. ‘Hat man bis 
jetzt keine genügende Aushilfe gefunden, und wird eine solche auch 
nicht gefunden werden, weil die einfache Verbindung von IV, 14—6 mit 
VI allein das richtige ist und jede andere Aushilfe unmöglich macht, 
so mag man in Erwartung eines bessern mit der Anerkennung immer- 


1) z. B. Zeller Philos. der Gr. II, 2. S. 523, wie in der frühern Zeit Conring, s. Ueber d. Pol. 
d. Ar. 3.4 Anmerk. 8. Brandis Gesch. des Entw. d. gr. Ph. I, 559. 


\ 
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hin zögern, wird aber hoffentlich in Zukunft nicht mehr eine solche 
Verachtung zeigen und meinen, durch eitle Einfälle die Sache entscheiden 
zu können. Die häufigen Citationen haben im Aristoteles manch auf- 
fallendes und sind noch nie einer Prüfung unterworfen worden. Viele 
Spuren zeigen, dass der Text Aenderungen erlitten hat, von welchen 
man früher keine Ahnung hatte;!) strenger und gewissenhafter For- 
schung bleibt noch gar vieles vorbehalten. 


1) z. B. Metaphysik (Ar. St. I, 31), de pertibus animalium (über die Reihenfolge der naturw. 
Schriften 8.24), Rhetorik (Vahlen S. 66). 
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LIBER I*) 


Cap. 2. p. 1252, 25. wonep Ev tois Alloıs, zul Ev Tovrors zahlıor 
av odrw Iewonasiev] vix dedita opera dictum pro vulgari oüzw xai, nam 
in ceteris non ovzw Hewpei. 27. vlov Fijkv utv zul üppev Tüs yerkocews 
Evexev] scrib. yevvnoews. Stob. Ecl. Eth. p. 324 Heer. ovv&pxsodaı yap 
Tod Iması TO Öppev xara nOF0V TEXxVWOEWs xal tig Toü yevovs dıauovii- 
pisoIaı yap £xareyov yevvnosws ubi supra quoque p. 322 nolıreia 
de npwen OUvodog Avdpög zal yuvaızös zard vouov Eni texvwv yevkocı zal 
Biov zovwvig reponendum yervnosı. Sedquid IAAv praeposuit, an quod 
viro mulier minus carere possit? dppevr uev xai Inkv oppositio doxor 
de gyücsı xal dpxousvov dia nv oWwıngiay requirit, ubi gyvosı additum 
videtur, quod civis suse civitatis ipse dpxwr zai dpxousvos est. 33. dp- 
xousvov xal yücsı dovlov] at praecedit dpxov yvcsı xal deanoLor yvoı, 
ut facile transponas yvoeı xal [sic fere et Thurot]. 


®) Diese Bemerkungen zur Politik des Aristoteles stammen aus den Jahren 1888— 49, wurden 
jedoch auch noch in letzter Zeit durchgesehen. Um den Umfang unserer akademischen 
Abhandlungen einzuhalten, ist mehr als die Hälfte, namentlich alles auf Erklärung berüg- 
liche übergangen, und doch zeigt gerade die neueste Forschung zur Politik, dass eine 
richtige Exegese um so nothwendiger wird, je willkürlicher man mit dem Texte verfährt. 
Man hat nach der bekannten Ueberlieferung, duss die Schriften des Aristoteles vermodert 
in einem Keller aufgefunden worden, schon lange gerade unsere Politik durch Annahme 
auf dieses Art entstandener Lücken dem Verständnisse näher zu bringen gesucht. Die 
neueste Zeit hat nun auch den Antipoden dieser Kritik glücklich herausgefunden, den 
Interpolator, der viel ungehöriges Zeug eingeflickt habe, was wieder auszumerzen sei. 
Manchen mag es günstig stimmen und zum Beifall verlocken, wenn er sieht, wie hierin 
verschiedene Gelehrte unabhängig von einander zu demselben Resultate gelangen; so hält 
Chandler (Miscellaneous emendations and suggestions, London 1866, S. 17) die schöne 
Stelle VII, 10 über Minos, Aegyten, Italien für spätern Zusatz von fremder Hand, eben so 
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p. 1252, b, 1. obFEv yap 7 yücıs nori Toidrov olov Xalxorunoı 
ınv Ielypıznv udyaıpav nevıxos] de part. anim. IV, 6, p. 683, 24. ov- 
div 7 yvoıs Eiwde nosiv, Gone N yalzevrırn nos surelsınv Ofßelıoxo- 
Auyvıov. Polit. p. 1299, b, 10. Becker Charikles II, 215 seq. vides 
instrumentum Graecis frequentatum; abeat igitur Osanni illud KeArıznv 
Z. f. A. 1855, p. 318. 16. newrn] explicari quidem potest, sed melius 
abest; sic enim oratio procedit olxi« newın ... zwun .. nölıs, potius 
igitur est devripn, quam sequitur- xoıwwvia Telsıog, quae oA est. 
29.70 x.. nis n IN naong .. yıroulvn uev oüv Tod Gi Evexev, 
ovoa de Toü ed Liv] nols Hdn naons recte vet. int. sed offendit ur ovv 
pro utv, sic tamen media in sententia ‚iv ovvr invenitur VI, 10 
p. 1329, b, 3, sophist. el. 12, p. 172, b, 12, melius vero his nova sen- 
tentia incipit deleto dio v. 30. quod Aldus edidit ws Enog wer elneiv, 


Suscmihl, ohne von diesem etwas zu wissen. Derselbe Suscmihl erklärt IV, 13 und 
einen grossen Theil des vorbergehenden zwölften Kapitels für untergeschoben, und erfährt 
später, dass Congreve in seiner (mir unbekannten) Ausgabe der Politik fast eben so 
geurtheilt habe. Ohne die Verdienste solcher Gelehrten auf diesem Gebiete irgend wie 
zu verkennen, kann ich doch nicht umbin zu gestehen, dass ich mit einer derartigen 
Hyperkritik mich nicht zu befreunden vermag; mir ist das unerwartete Zusammentreffen 
zweier auf diesem Wege keineswegs immer ein Zeugniss der Richtigkeit des Urtheils, 
häufig nicht mehr als ein Beweis, dass mehrere, ohne von einander etwas zu wissen, den- 
selben Irrpfad wandeln können. Ich habe manchmal nachgetragen, wenn auch andere 
dieselbe Ansicht wie ich geäussert haben, will aber damit nicht im mindesten die Rich- 
tigkeit unserer Vermuthungen verbürgen, vielmehr zu einer um so strengern Prüfung der- 
selben auffordern. Nähere Vertrautheit mit der Denk- und Redeweise des Philosophen 
ist was man voraussetzen muss, dadurch so wie durch die richtige Erklärung des einzelnen 
und des Zusammenhanges im ganzen verlieren solche heroische Kuren (xzaieır xai reursw) 
grossentheils von selbst ihre vermeintliche Bedeutung. Anders verhält es sich mit dem 
sprachlichem Elemente; man liest die Schriften eines Aristoteles begreiflicherweise mehr 
ihres Inhaltes und der Sache, nicht blos ihrer Form und der Sprache wegen; gar manches 
wird in dieser Beziehung, was der Aufzeichnung nicht unwerth wäre, übergangen; so ent- 
stehen bei der Verschiedenheit in welcher diese Bücher uns vorliegen, häufig Bedenken 
über Ausdrücke, welche auch eine wiederholte Lecture zu lösen nicht immer vermögend 
ist; hier ist eine Anfrage, oder bescheidener Zweifel wohl erlaubt. Hätten wir ein Werk, 
in welchem der Sprachschatz des Aristoteles vollständig niedergelegt wäre, wie wir uns 
dessen zu einigen Autoren, namentlich zu Sophokles, erfreuen, so würde ein Blick in dieses 
Lexicon Aristotelicum den erforderlichen Aufschluss geben und jede Frage unnöthig machen. 
So lange aber ein solches Hilfsmittel nur ein frommer Wunsch ist und eigene Beobachtung 
nicht ausreicht, kann man oft seine Bedenken nicht unterdrücken und muss andere zur 
Berichtigung und Widerlegung auffordern. 
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yıvouevn oüy et Göttling recepit, nil nisi operarum mendum est; nun- 
quam noster illis verbis vocabulum wev vel simile inserit. 

p. 1253, 4. üsneo ö6 Üyp’ Oungov AordopnFeis dypnwp, aIEuıorog, 
av&otiog Aua yap gyvosı Towüros xal noMuov Erudvuns Arte nep Abus 
@yv] sensus potius requirere videtur AoıdopnFeis nol&uov Enıgvunıng dp 
erzwe, nam de hoc illa verba dicuntur; id fit, si particula x«i deleatur. 
ceterum üte nıep apud Arist. legere non memini. Scaliger nerrois verum 
censuit; adscripsit enim: zezyvois Aretin. male. 9. oüdEev yao.. 
uarnv 1 yüoıg noıi] supra 1352, b, 1, vid. Ideler ad Meteorol. II, 96, 
535, quibus add. Arist. 605, b, 19. 704, b, 15. 708, 9. 711, 18. 744, 
36. 788, b, 21. 1256, b, 21. 16. tois av$ownors Tdiov, To uovov ... 
oio9noıv Exeıv] debebat wuovovs scribere; licet tamen ex multitudinis 
numero: zov ävydownov intelligi. 31. tTelewIEev ... xwpiodev] quidni 
teleweig . . xwoLodeis? 34. Ypovnosı xal @perjj]] mirum hoc videatur; 
nam d&gperjj in aliorum incommodum abuti nequeunt; Rhet. I, 1, de 
bonarum rerum abusu, roüro ye xoıvor torı xora navıwv ıüv Ayaduy 
aAnv agerijig xal ualtore. coniuncta leguntur Yyoornoıs xal agsın et 
apud Platonem et Aristotelem, ut alterum corrigi non liceat, intelligendae 
sunt ai dıavontizal apsral, neo dicit YoOVYNoLY zei Agerıv, quae enim quis 
&perjj invenit arma, facile alius abuti potest. conf. Giphanius, et cap. 6, 
p. 1255, 13. 38. 7 de dien Toü dixaiov xpioıs] sane 7 dien xpioıg 
£otiv, Rhet. II, 1, sed h. l. repetitum vocabulum dixn delendum et 
intelligendum esse videtur 7 de [noAurxijs xoırwvias tadıs] tod dizaiov 
xgI01S. 

cap. 3. 1253, b, 3. olxovouies] olxies Lambinus, idque sententiarum 
nexus requirere videtur; vidimus noAewg uogıe, nunc olxie consideranda; 
nam constat nolıs && olxıwv. sed illud etiam autor eclog. Stob. II, 324 
legit qui sie. dividit: mv de olxovouiemv- poovnaw .. tavıng de To ur 
elyaı norgıxov, TO de yauızöv, To deonorızöv, TO ÖE yonuerıorızov. conf. 
cap. 12 et 13, ll, 6, ut hic olxovowias falsum non esse discas. 

13. &stwoav Ö’ avraı) scrib. di). 

cap. 4, 27. ovrw tüv olxovowixav) coniicias xav Tij Wr olxovo- 
wıxov, sed multitudinis numerus offendit et vet. tr. v. 25, &v omittens 
zo olxovouıx@ vertit, quod praestat. At ubi apodosis incipit? si recte 
autoris sensum secutus sum, aut v. 30 ovVrw xai ro xıijua, quod ut 
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fiat, verba ovrw xai ex praecedentibus illata delenda sunt, aut v. 32 
Eotı xai 0 dovlos ... ita ut deleto ovrw etiam verba xal 7ö xrüua .. 
Aij$os üpyavwv protasi adhaereant. 

cap. 5, 1254, b, 23. ala] fort. del. 28. a user loyvpa nıpüg 
ınv avayzaiav xonow]| sequitur oppositio ra de öpFa xaır dypnora 
ipög Tas Toiavrog Epyaoias, ut facile quis quod in Theognidis versu 
appareat, excidisse coniiciat v. c. oxoAıa, Ao&a, xvora, neque tamen hoc 
flagitari puto; cum autem dicat ovußaiva de nollaxıs xal Toüvarıiov 
ToÜs utv Ta owuar Eyeıy dlsvIEowv, Tobs de Tas yvxag, pronuntiavit 
quidem quod verum est, sed quod rationi suae modo praepositae parum 
convenit; debebat enim scribere zoüög de &Iev&povus dovkuv. 

cap. 6. p. 1255, b, 3. 7 dE gücıs Povleraı utv Toüro nowiv nollaxıs, 
od uevroı düuvaraı) distingue noseiv, nollazıs uevro od Öüvaraı, vid. Schneid. 
add. p. 474. 5. zai oüx elaiv ol uEv gücsı dovloı, oi Ö’ EIsvFegon] 
1.e. omnes aut natura servi aut liberi. pertinent haec ad finem cap. 5 
et init. cap. 6, 1255, 1—12. örı Toivvv eloi Ylosı tıves oi uEv ElsvFepon, 
oi de dovloı, yavepov, ubi illud zıves quod noster locus omittit, attenden- 
dum, sed nunc quoque id repetit, Oilov dE zur örı Ev rıar duwpıoras 
To toıöürov, sic enim illam controversiam solvi putat. conf. Becker 
Charikles II, 24. — Male Aristotelis doctrinam secutus Posidonius ap. 
Ath. VI, 263. eorum servitutem explicat qui viribus inferiores a superi- 
oribus subiecti sunt: noAlous tıvas Eavrüvy ob dvvauevovs noototaode, 
dıa To tüs dıavoias aodtevss Enıdoüvaı E8avroüg eig nv TÜV 
Vvvsrwr£ipwv ÜnNgEOIaV, Onws nep dxeivmy Tuyxavovıes tig &lg Ta 
avayzcia Enıneltias aüroi navy anodıdaoıy dxeivos di’ aurüv üneo &v 
wor Övvarol Unngereiv. | 

cap. 7. p. 1255, b, 37. 7 de xımızn .. Impevsixn] praecedit quidem 
mentio zjg xenortixjs, sed quid haec verba h. l. sibi veliut, ignoro, 
v. 35 erit fort. qui pro rıunv requirat druornum. 

cap. 8. p. 1256, 10. % avın 7 olxovouxn Tjj xenueriorixjj] scrib. 
cum Sylb. zjj olxovouxjj 7 xonueriorıxn, ea enim erat quaestio, docent- 
que quae sequuntur, item 1253, b, 24. 15. toü xonuerıorıxoü) imo 
is Xxonuarıorıxnjs, nam res indicanda est, sic et 1257, b, 6 &pyov 
abräs ro Övvaodaı Iewpiodı rose Eoraı nAjFos xonudtwv. Quae 
sequuntur, corrupta sunt, ut ea restituere non audeam; Scaliger litura 
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verborum wore npWrovy n yeweyızn locum sanare studuit, potius vero 
quaedam excidisse credas. argumentatio haec est: 7 xenuarıorıxn oUx 
Eorıv 1 auın Tjj olxovouxjj. iam pergit nıoregov de uegos aurng ori ru 
71 Etepov eldos; nam si chrematistice acquirit xenuare et xrjow, haec 
vero xtjoıs multa comprehendit, imprimis ea quae agricultura ad vitam 
degendam confert, quid est haec xıyzen? — nöregov uloos u..N 
&repov Tı yEvos .. T nepi TV Tpopmv dmuuelso xul xtijois; pPars vero 
is olxovouıxfs, DON TÄS xemuarıorıxzjs, quod docent et ea quae prae- 
cedunt, et quibus solvit quaestionem b, 25. &v u:v oUy xımuxis zard 
gyvow ns olxzovouıxzüs uepos dorıv. igitur v. 17 is xonuanorıxiis fal- 
sum est et fortasse zig (olxovowxijs 7) xenneririxn reddendum. In 
verbis zei 0 nAoürog Wore npWörov 7 yewpyızn Conlicias &orı noWrzos ut 
infra dicit b, 30, xai &oıxev 6 y’ diAmdıvös &x Tovrwv elvaı, sed offendit 
nlovrov mentio sufficeretque wen wv £ori npWrov 1) yewpyızn. In fine 
huius capitis quae leguntur: ürı uev Tuivuy Eatı Tis Xımran xard vo 
zois olxovouoıg xal Tois noltizois, zai dW nv alriev, Öj.ov dativus idem 
sonat quod zijs olxovowxns za noktıxis, at quod initio cap. 10, 1258, 
20, extat Jijlov dE zal To Anopovusvov 85 doxiis norsgov Tod olxovouzoü 
za nolutizoü &otıy 7 Xonuarıorıxn N ol, ex usu nostri olxovouov scriben- 
dum erit, non rtäg olxovowxis xal nolrtixis. Quod Aristoteles hanc 
xonuatıorızıy quae Avayxaia et regt Tpopnv est, Unngerizmv dicit, Schnei- 
der p. 45 supra 1256, b, 27, ueoos delendum esse censet; frustra, hoc 
enim iam änte propositam quaestionem concesserat, cap. 4. nel oüv 
n xtnoıs Epos Tg olxiag doti, xal N xıntxn wepos Tüg olxovouiag . . 
üoreg DE Tais Wpioutvams Teyvams dvayzalov Ay ein Unapyev Ta olxeia 
öpyava . . ovrw zul zo olxovonxo. 1256, b, 1 yeweyıxöovr] postremum 
enumeravit, unde transponendum esse videtur. 3. Tov Evdesiotaroy 
Piov] quid h. 1. superlativus? egregie Reiske ap. Schn. in add. p. 475 
zo Evdeis zara Toy Piov. 15. yevousvoıs] male ex v. 13 repetitum. 

cap. 9. 1257, b, 9. nommen yap elvaı to niovrov] constructioni 
verborum succurrit vet. tr. elvcı omittens, ex praecedentibus doxei in- 
telligendum videtur, supra vero v. 23 Coraius recte post dvayzaiov 
addidit verbum 7r. 37. xonoews xtioıs] potius xın0sws xejcıs cum 
Göttlingio. 21. aA’ 7] imo aM’ 7 cum aliis. | 

p. 1258, 4. ünapxeıv] üUnapxov Coraius recte. 36. Asınouevor] 
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non corrigendum; id quod cuivis genito ex eo unde nascitur, relinqui- 
tur, eo nutritur. 

cap. 11, 1258, b, 31. eürn de nolla dm nepisiimpe yerı nolle 
yag eidn]| correxi noAia eidn deleto vocabulo yern, quod postea Scali- 
gerum occupasse vidi, non propter verba mutata y&vyn et eidn, id enim 
moris est nostro, sed quod dr abundare videtur. tamen nihil fortasse 
mutandum est; similiter supra v. 18 xal zavıng Hd, ubi iterum Scaliger 
sidn reddere conatur. 40. olov Xopnrı dn co ITapip] ineptum dr) et 
egregie Coraius Xaenridn restituit; idem nomen in titulis navalibus ap. 
Boeckh. p. 99. 

p. 1259, 13. &moveyiov]) imo ut alii cum diphthongo &ı, conf. 
Casaub. et Menag. ad Diog. 1, 1, 26, aliter Cicero de divin. 1, 49. 

31. To uevror bpaua Calw zul Todro ravrov dorıv] puto Tovror, 
sequitur enim dugporepgoı yag E£avrois Erixvaoav. similiter v. 28 Toürov 
eum Aldo pro roüro reddendum. 35. uällov de] scil. dei zenuerıouoö, 
si modo hoc graecnm est; nam proprie nil aliud sonat, nisi quod latini 
atque adeo dicunt. 

cap. 12, 1259, b, 1. yvuvamxos uev noltixav] vid. Callicratidem 
ap. Stob. serm. 85, 17. 

cap. 13, 25. oiov owgpoouvn xal dydpia xai dızawouyn xal Tv 
llwv Tüv Toorrwv Eiewv] excidisse videtur unde genetivus dependet, 
ut Rhet. I, 1. ri dei To noooiuov n ınv Öinynow Eyeıy za Tüv. üllwv 
EXa0Tov uogiwv. 

p. 1260, 4. za Todro EÜIÜS Uynynraı nepl mv youxynv] fortasse 
Ügynyeitcı ta nepl . . (ita et Rassow 1861). 8. Ware gyiosı Ta nAEW 
öpyovra xal apxousva] haec sensu carent, an excidit verbum dJıapepewv ? 
fort. transpositio sufficit nAeiw za (hoc etiam Thurot, p. 18). . 24. dor 
de Toüro zal xara utoosg uällovr Eruoxonovor zaFolov yag oi Akyavıes 
Eonarüoıw Euvroüs| xaFoAov oppositum est z@ zara u£gos, itaque idem 
quod oi yap zaF0lov Akyovres, nisi potius oi delendum est; praeterea 
xcai melius abest. 
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LIBER II: | 

Cap. l. contra hunc librum Aristotelis vide qui Platonem defendit 
e veteribus scriptoribus incertum autorem apud Muium nov. coll. II, 
671—5, dniozepig rov Un’ Apıarorilovg Ey devripp Tüv nalıtızöv nıgös 
zımv IMatwvog noluısiav Ayrapnueveov, servatum in codice .qui Proclum 
continet, quem autorem Maius secundum Longinum ap. Porphyrium in 
vit. Plot. 20 philosophum Eubulum esse censet. conf.. Bandini. III, 
192 ubi fort. integer est libellus, nam in Romano codice initium modo 
invenitur, dignus qui excudatur, vel propter varietatem lectionis. 

Patricius in discussionibus Perip. II, VII, p. 349—59 livore 
Aristotelis multa male explicat; alios vide apud G. Pinzger De iis 
quae Aristoteles in Platonis Politia reprehendit commentatio, 1822, p. VII. 

28. 7 xpariorn]| quidni solemni utitur vocabulo «piorn? an ut hia- 
tum fugeret, at potuit ep scribere; idem et 1288, b, 25. 31. xar 
el zıveg . . Tuygavwoıv] vid. ad. poetic. cap.1. 41. els 6 rijs] egregia 
emendatio quam iam interp. vet. sequitur pro loorns, quod libri nostri 
omnes tenent; num ille meliore usus est codice, an de suo id dedit? 

cap. 2. p. 1261, 9. &äxe de] alii dy7, utrumque ex usu, praestat 
tamen de quod oppositio est et transitus. 10. elvaı Tag yuvalxas 
xoıyag xci] cur alterum omisit membrum quo semper utitur? ego id 
excidisse puto et scribendum xowas zai texva, zal.. 1262, 41 xomwas 
elvos Tas yvvalzag zei Toüs naidas. 14. nüs de dei dıssciv oder 
Öiwpioreı) neque in his libris neque aliubi demonstravit; ergo && 
dypaywy Öoyuczwy nil peti poterat. 27. diioe de TO TWoUTW xail 
nölıs EIvovg . . [AR] olov Aoxades] non dubito quin Platonis locum in 
mente habuerit autor Symp. p. 409, ubi Aristophanes de hominum, viri 
et foeminae discidio: vuri dE dıa rw adıziav diwxiodnusv Uno Tod Ieoü 


xadanep Aoxades Und Aaxedaıuoviwv. nam paulo post hanc ipsam 


Aristophanis orationem laudat. 33. dA’ 7 xar’ Evıavıov 7 xurd rıva 
ühllmy Tasıy 7 xoovov) quid postrema verba 7) xeovov sibi volunt, si 
zasıy tempus significat? delenda puto potius quam xpövov corrigendum 
e880. an xal xoovor? | 
p. 1261, b, 2. dv rovrog de wiueiodaı To Ev wege Taüs Toovg 
Ausd. Abh.d. I.Cl.d.k.Ak.d. Wiss. XI.Bd. III. Abth. _ (9) 2 
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sixeıv Öuolws Tois 25 agxis] imitationi nullum hic esse locum video, cor- 
ruptum puto wuesiodeı, fort. zeiogas ....Tols Taoıg Eixeıv öyolws 
toüs EE dpxäs. = 

cap. 3. 17. roür’ anodeizvvodaı gYaivercı] supra vero a. 12 o 
Yyaiveraı ovußaivov dx ıüv Aoywy, non idem est, sed discrimen certo 
observandum est in his locis, nisi ovußaiveıv scripseris. 

p. 1262. 1. &rs ovrwg] tertium argumentum;; locus admodum inter- 
pretatu in primis verbis difficilis; vid. Conring. p. 666. Garve p.78; 
conf. Plat. p.. 240 seq., 242 seg. exspectamus tale fere duor ro Ta 
desivos et ut a civibus transitus ad filios fiat, <a: &xaotov, de filiis dicta 
sana sunt verba Zuös 7 zoü deivos . . xa9” &xaorov, sed quid tum sibi 
velint zöv ed noearrovıa tüv NoltWv N xaxüg, non perspicio. 3.7 
vowv 7 nölts dorı) fillos, non cives intelligit, at tum dicendum est 7] 
00vS N nolus Eyeı. 7. TO @üro ev npo0ayYopevovrag) quid illud uev? 

12. ngög de Tovras Erepov Ypoctopa 7 Yukäınv] codd. om 7. at quid 
£teoov? imo sundem zov aurov aliis noniinibus invocant; scrib. Eraieo>, 
sodalem quoque (£raıpeias participem) dicunt, quale nomen .frustra in 
Platonis rep. quaeritur vid. Plat. p. 241—2. iure igitur deest 7 in 
libris. 19. eivar yap rıorı züv üvw Aıßvwr]| Aıßvgvıoı dicuntur 
Nicolao Damasceno idem facere ap. Stobaeum 44, p. 291 (p. 196 Lips.) 
puto nostros intelligi et nomen in codd. varie scriptum haud integrum 
esse; an Aıßvxoi? de aliis vid. Schneid. p. 83. 

pag. 1262, .b, 19. ovrw ovußeiva xai mw olxeoıma vi 
nıoös AAlnAovs mv dno . zuv bvoudıwy Tovrav, drappovribev Tx10Ta 
dvayzciov öv] verbum diapopovriter quod minus convenit, Scaliger 
delet, sed .aptum est modo deleto 0x male ex postremis praecedentis 
vocabuli literis repetito disiungatur: dı’ & YoovriLeıv Nora Avay- 
xoiov tv, nam vocabula ipsa quibus utuntur, amicitiam veram non 
reddunt, sic omnia egregie conveniunt. repetitum zrv non placet, 
fort. olxsiornta elvaı nopös. in sequentibus potius hoc flagitamus 7 
noreoe vIiod 7 viov naroüos 7 adeAyods dllmlkav. certe non convenit 
multitudinis numerus vi@v et deinde singularis viör, sed particula ws 
ferri potest; neque wg adeApuv allmlovs requirimus; est enim: sie sorgen 
für einander als wären sie Brüder. ceterum attingit egregium Platonis 
locum p. 242. quem tameu non multum probare contendit; vera enim 
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non esse quae ibi tradantur. . 31. nrgooeyopevovow] fort. praestat 
1P000YopsVoovaıy. 33. eis Tods &llous] eis ex praecedenti. versu 
‚male repetitum esge alii iam perspexerünt. . | | 
cap. 5, 40. za xwpis oxeyoıo ano üv]| offendit me ana, non 
enim ita dicere solet Aristoteles, cui sufficit illud xweis, quamvis sit 
mirum idem xweisg paulo post alia modo adhiberi. I 
‚..: pag: 1263, 2. xa9° üv vür roonov iye nöcı, Tag.re xunosıs] 
-distingue &ye, näcı nam id, res ipsa. docet, neque omnihbus ita est, ut 
ipse supra de Libyae populis dixit, esse qui uxores communes habeant. 
xoıwög et dativo et genetivo coniungitur. ceterum expositio haec.non 
convenire et quaedam excidisse docet, nam si dixit as ze xnosıs. xoındg 
slvou xal rüs xomosıs, id aperte explicatur infra 7 xai ra yııada xal Toog 
xagrıods xoıvoüs. illae enim sunt xrrasıs, hae xenoeıs, ita ut praecedentis 
duo genera desiderentur, sic fere restituenda: rrazepov .. ndcı tag 
xTn0sıs 7 TAGS KENOoEıS 7 Tag Te xımosıs, Sic Öuoiorelsvrov causa fuit, 
at quaedam exciderent, sed malim ras xonosıs A. Tas xrndesg quo 
ordine rem explicat. Sic demum tria illa genera apparent, aut genosıs 
sunt xosmwei, aut xenoss, aut utrumque, yrneda. scilicet et zapnoi. — 
aliter h. 1. tractat Hampke Philol. XXI, 541—3. 23. Ov dE vor iyaı 
zg0noV xai drıxooumFtv] scribendum zgonoV, ärızooumdev. 29. di dperw 
.ö’ doraı npos To xpnodaı]| ws quod Scaliger et ego coniecimus, defen- 
ditur ex v. 26. adverbii locum ut &u de nrgög ex usu tenere non potest, nisi 
dt noposioraı dederis, sed fortasse pronomen zovrw vel rovzoıs excidit. 
p. 1263, b, 1. unyüg od uaınv .. &geı] nonne coniunctivus flagitatur 
&xn? conf. p. 1265, b, 25 ubi tamen alii ovugipe . . indicativum 
‚defendit Göttlingius p. 313. 2. gilavrov] intelligit Platonis. Legg. V, 
380—1 (731). 7. roig May iv nowücı mv nalv] merito oflendit 
Schneider in vocabulo &v, semper dicit wiev. supra cap. 2 fine 1261,.b, 
10 zo Alav £&voöy Lmeiv ımv noluy oVx Eorıy Äusıvov. possis hoc loco 
omittere zn» noödıy, at apte hoc nomen additum, malimque Aav.&voücı 
anv vel &voüv Gntodcı. male vero illud re dn . . xai accusat Schn. 
:conf. ad Poetic. cap. 15 fin. 20. 2yw de dixos] intelligit Plat. remp. 
IV, 176, tum nlovoiwv xolozsiag V, 245. 39. dtomov Tois TOIVTolg 
‚oteoHau diog$oör]| in nostro autore fort. soribendum oleodaı dsiv duog- 
Joöv ... in aliis. scriptoribus illud probum esse docuit Lobeckius .g 
9% \ 
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Phryn. 1266, b, 6. wezo deiv .däv. 1268, 2, wero yivscdas dein. 

40. alla un rois Eden xal Tfj Yulosopig xal. rois vonoıs]| conieci 
n9ecı, sed si confero VII, 13 dyasdoi xai onovdaiı yiyvorıcı dıa Tr, 
za zoia de taüra dorı pvoıs E90: Aöyog .. item VII, 15, vera videtur 
vulgata lectio, et potius a, 23 E&3eoı reponendum pro Has. 

pag. 1264. dei de unde tour’ adıo ayvosiv]| abundat auro. cap. 7. 
1266,:b, 8. dei de unde toüro kavtavsıy ToVs obrw vouoseroüvrag. 1267, 
28. dei de roüro un Aavdaveıv. _ 10. önep xal vüv Aaxsdaıuovıoı nosiv 
änıyeıpodcıy] nonne Helotes semper id faciebant? 29. OAsysı Zisxpazng] 
pag. 176 seq. ubi aliud vocabulum additum legitur quod fortasse etiam 
Aristoteles posuerat xzal Ellıyevizöv. 34. conf. Plato V. 245. 

39. TO noovVs zivas slvaı. tovrovs]| recte Scaliger noiovs . . zlvau 
dei Tovrovs quod ipse conieceram antequam huius exemplum vidi. Aldus 
sane rroious habet. praestare puto dei eivaı. b, 40 noiav rıva d8i 
yivsodaı Tav yuldzav. 

p. 1264, b, 3. xäv ei.. yuvaixes] inclusit Bekkerus et sane videntur 
ex margine .illata a lectore qui autorem correcturus erat: imo etiam tum 
si xoıwval ai xınoss. alias 7 xüv xowal exspectamus et ante zis olxor. 

9. Anov yedn napa ye] nescio qui primus ita dederit; nam libri et 
veteres editiones. Ynovder dr, cuius alterum exemplum non legi. probum 
videtur 7 dn novFEv ye napa. Te cois, postremum iam Coraes, . [jmovder 
dn Bekker?]. 18. un t@v nleiorwv N un nayıww uepüv 7 tıvv &xov- 
zwy ınv eudauuoviev] quidni ordine suo haec enumerata sunt un nar- 
zwy uspWv 7 Toy nleiorwv 7 rıvov? vel sic nisi pleraeque partes, etiam 
si Omnes non possunt, aut quaedam certe participes fiunt. 

cap. 6. p. 1265, 17. der uev odv ünoriFeoIar xar! euynv, under 
nevroı dövvarov| id quod optandnm est ut adsit quo fiat dpiorn nol- 
teic. alio sensu Plato Rep. V, 428 (456) oUx äpa ddvvara yes oüde 
süxais Omoıa Evouoderoüusy. ceterum idem alia occasione dieit Plat. 
legg. V, 401 (748), ex quo haec sumpta est sententia. 18. Atyeras 
ö’ ws] ipse Plato legg. V, 391 (737) hoc dicit, ubi et vicinos tangit; 
‚ergo hunc locum intelligit, etiam p. 337—8 dv9ewnovs considerat hospes 
Atheniensis, sed exspecto Afyeraı dE zalög ws, ut statim Fr dE xalig 
&ysı. tamen hoc magis vituperere quam laudare Platonem videtur, nescto 
quo iure. Aristoteles ipse hanc rationem sequitur in optima sua civi- 
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tate libro septimo. * 40. ws ixavus öv oueluodnoousvnv] notandum 
futurum cum .pärticula öv, infra cap. 7, 1266, b, 2 Oumg de rayıor! ärv 
önalıadävaı. de re vid. Plat. Legg. V, 396 (740) qui sane multa 
de ea tradit, ut iniquam et falsum sit Aristotelis iudicium. 

p. 1265, b, 10..70. 0” agyeioduı| scil. dopısrov zrv vexvonoilev quod 
v. 40, a. legitur; Göttling hoc de coloniis emittendis intelligit, quod 
Plato hae ratione caverat. imo .male Aristoteles hanc curam Platonis 
neglexit, quae si non sufficiebat, ‚id ei indicandum et demonstrandum 
erat. .17. Asxreov Üaregov] VII, p. 1335. 20. groi yap deiv . . oürw 
xal zoVg Äpyovras Exsıv deiv] huius verbi repetiti exemplum alterum 
ignoro; quamvis similes inveniantur repetitiones, haec mihi satis absurda 
videtur. 22. uixoı nevronkogies) cap. 7, p. 1266, b, 6 nAeiov zoü 
nevrankaorev elvaı. At Plato ipse pag. 744 uexor Terganiaciov. ergo 
Aristotelis est urnuovıxöv duaernua neque librariorum videtur error in. 
alterutro autore. 29. ws xowvorarnv]| imo el uev oüv as xoıvoripav 
avenv xoreoxsvaLeı Tais nolscı Tg Adins nolıreiev, hanc civitatem 
magis aptam et communem, illa quam de republica composuit. supra 
a. 2 xci tavıny Bovlouevog xoıvorspav nosiv Taig noleOL, xard uxoow 
nepiaysı naMY nQÖS TnV Eripav nolırsiav. 40. oi de ıw dopopeiar 
elvcı tugayvida]| ipse Plato legg.. IV, 347 (712). Isocrates Lacedae- 
monios udlora Önuaxperovusvovs tuyyavsıy dicit Areopag. $. 61. 

“ pag. 1266, 15. aA4’| recte dictum: sed omnes nonnisi in primo et 
secundo censu necessitate coacti sententiam ferunt; in tertio censu 
voluntarii ferunt qui ex quarto sunt, in quarto qui ex tertio et quarto. 
male Muretus pro d44’ voluit &rvernxovre, non enim XC, sed CLXXX 
eligunt, e quibus tum denique dimidiam partem eligunt. malim el’ & 
Tod Teitov, quamvis et Plato dicat &x zWv ueyiorww . .. Ösvripwv . . 
zeitwy rıunucrov et dx Tod Terdprov . . 2X TOÜ Terdprov xal Teitov.., 
ix Toü npwrov zul Öevrepov tıunuaros. locum sic ex Platone refinge: 
elt’ dx Tüv Tpirwv [Toü Teitov] navy ov näcıy dnavayxes nv Tois dx Tan 
teragswv [tod zeraprov). &x de Tüv Terapıav [toü Teraprov] woraus. 

23. &&x dnnoxpatias xai uovapyxias] vid. Plat. IV, 344 (710 seq). sed 
nexum sententiae non intelligo, dixit autor Platonis civitatem in legibus 
constitutam non ex democratia et monarchia constare; nam uovapyızor 
non inest, sed ölıyapzıza et Jruoxparıxc, idque probavit; at eam con- 
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atare non debere &x dinioxpersas xal uovapxias, de hoc ne yoeü quidem 
dixit. num ÖAtyapxiag reponendum est wovapxias loco? ceterum. ex 
Platonis sensu qualem hic rögevver intelligit, res facile disceptstur. 

cap. 7, .31. Yılooopwv xai] delenda esse censet Giphanius, fort. 
ci utv gılooopwy xci Idıorcürv. 39. slonveyxe npüros| cur npöros? 
longe ante Phaleam eandem rem zöv nal Tıwes considerarunt, b, 16. 
necessarium puto cum alis zo@raor. hoc primum in libris suis de 
civitate ut potissimum exagitavit. 

pag. 1266, b, 6. zäsiov. de Toü nevroniaciev sivaı] vid. cap. 6, 
p. 1265, b, 22 uexgı nevranlaciaos et quae ibi adnotavimus, coniicias 
ibi esse quintam partem exclusam, idque male intellectum effecisse, ut 
aliquis veram lectionem zerpankaciav hoc loco eiiceret. at cum Plato 
ipse dicat uexgı Terpankeciov, id improbabile est. 12. avayın Tov ye 
youov AveoIcı za gwpis tg Avoews] imo scribendum est zov re vöuor. 

38. &rı oraoıabovoıw] non novum hoc est argumentum et a prae- 
cedentibus diversum, sed cohaeret cum iis et causam indicat quo modo 
sint homines rpowıperizoi rıuv. itaque cum non in verbo ozasıabovamy 
novum argumentum agnoscere possim, cum prioribus coniungendum e83® 
puto et scribendum 7 avvauyorspwv, drei oraoıaboveı. contrarium vitium 
paulo post 1267, 12 latere videtur &net ddıxoüci ye quae non cohaerent 
cum iis quae praecedunt, sed novam his incipit argumentum, unde 
reponas: (deovran. Erı Adızoücı Ta niyıore. 

pag. 1267, 7. od roivuv dia Tavınmv novor] Kanne h. 1. usus 
vocabuli roivvv, nam facile eUroı Toivvv coniicias. reis &vev Aunav 
ndovais sunt zafeogar ndovai ex Platonis Philebo et nostri Ethic. Nicom. 
libro decimo notae, quibus ai &Amı opponuntur, un xasapai vel wıxtai. 
supra autor verba 7 ıeuvijvy omittere aut sententiam explere poterat 7 
 (oitov xAnteıv dia To) newiv. . . 24. Tovodrov der nAjdus Unapysıv wv 
pi] zenudtwv intelligendum, ut wv explices; fort. do 9’ mutata structura, 
ut wore et indicativo et infinitivo construatur. | 

p. 1267, b, 5. zWv odv Taovrwy dexn]| iam Scaliger offensus est, 
corrigens dr, sed neque multitudinigs numerus supra legitur et unum 
est remedium quod adhibeatur, unde &xos Schneiderus ipse invenit. 
&oxn sisanum est, intellige, res primaria qua talibus malis medearis est. 

cap. 8, 22. ZInnodauos] vid.. Hermanni disputatio de Hippodamo 
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Milesio. Marb. 1841.  Zöpugövros] non video cur Eöpvnowvrog Photii 
praestet, cf. Herm. p. 5. 26. Erı de &odiros| sane obscurum unde . 
dependeat genitivus, &rı de om. T quod nullius momenti esse puto. 
grammaticae repugnst Hermanni ratio p. 21 qui rAndsı intelligit, ut ze 
et &rı de inter se respondeant, nam aperte re... xa«i cohaerent. nisi 
vocabulum excidit, dx xowoü intelligendum est, v. c. &vdvosı, neque 
xoom nokvreisi de capillis tantum, sed de toto corpore intelligo, neque 
absurdum genitivum ex praecedenti .xö0w.p explicari. 33. eis Toia 
ueon| tripartitam divisionem ergo ante Platonem iam Hippodamus ex- 
cogitaverat; quater in his illa invenitur. quae apud Stobaeum XLIII, 
92 leguntur posterioris esse autoris elocutio docet praeter argumentum, 
cf. Herm. p. 33 seqg- quibus alla addi possunt. 

pag. 1268, 9. ws ounw Toüro nop’ &ddoıs vevouodernuevor) quid 
illud apud alios? et cum sit: exstat autem haec lex nunc et apud 
Athenienses et aliis in 'civitatibus, nonne tum eam nondum fuisse latam 
apparet? neque Aristoteles Hippodamum vituperat qui tamquam novum 
inventum commendasset quod ‚.dudum: apud alios sancitum esset, ut 
Hermannus p. 44 censet. huic obstat particula vör, neque E£orı sed nv 
legeremus. equidem corruptum puto locum et äAloıs cum “EAAnoı con- 
fusum, quod in Isocratis et Demosthenis libris saepe factum esse Bekkeri 
codices nos docuerunt; repono: ws oünw tors op’ "EAAnoı vsvouoFe- 


rnusvov. 26. ToUs Ta Onia ye xexınuevovs] vacat ye particula quam 
delendam esse censeo. 42. 10 rs nindos änopov Eoraı TÜV xagndv 


BE wv Exaoros yempynosı dvo olxias| corruptum cemseo xoprıuv. supra 
cap. 6, 1266, b, 25. Jvo yap olxoneda Exaorw Evsus dısluv weis, 
xyalenov de olxiag vo olxeiv. sensus potius ıövwr, Kuna xaprepLär, 
vel simile requirere videtur. 

p. 1268, b, 9. zoöravrios torrw tüv] Ald. rovrwv malim unde 
Tor. 13. xpivsı] scrib. xgwvei, ut sequitur uegoücıw et zaradıxd- 
govomv. 30. ivdegerar Ö’ elonyeiodaı) imo Yap ut v. 25. 31. Enei 
de nenomuede wveiav| mirum Aristotelem hoc loco illam causam in 
utramque partem excutere, quo minime id exspectamus. neque wexga 
sed longa sunt quae,profert, quamvis fine dicat &Awr ydp dorı zaıpWv. 
cf. Rhet. I, 15. 

p. 1269, 22. dia xpovov nAnjos] dieitur nude did xgovor. 
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83. Unevavriws]| Schneiderus 7 Unev. atque idem Scaliger dudum 
voluit; autor in hoc capite ea imprimis notat. quae comsilio et fini 
Lacedaemoniorum civitatis contraria sunt, ut ex ipgo capitis argumento 
illam emendationem redarguas, neque quid sic 70» zg0nov significet video, 
nude nunc positum. b, 13, 7 neoi Tas yvralsas dvsoıs zal npög nv 
zgoaipeoıy Ts nolews Blaßepd za rıpös südauuoriay nölsws (id est zul 
1005 nv dpiornv noltelav) za nv üUnossoıw. 1270, 39. Unsvavriog de 
xei 6 nepoi nv Texvonoilav vouo. db, 31. dot de xal 7 diare iv 
ipopwv oöx öuoloyovusvn @ Povimuarı rs nölewg. 1271, 31. Gore 
ovußaiveıy Tovvarriov TO vouodern Ts ngoapEoEWs. ergo quae vitu- 
peranda, non quae laudanda et vituperanda sint in illorum civitate 
exponit. 36. difficultatem eiusdem rei iisdem additis exemplis attigerat 
iam Plato Legg. VI, 776 seg. Aristoteles ipse libro VII, 10 sub finem 
pauca monet, plura in iis quae desiderantur exposuit. 

p. 1269, b, 18. 70 Awov zig nolswg elvar dei vouitev avouoderr- 
zov] idem supra fine libri primi, 1260, b, 18. ante Aristotelem vero 
Plato Legg. VI, 781 (468 Bkk.) ov yap Nuov uovov dotiv, ws Öossıev 
äy TO nepl Tag yuvolxas dxoountws npiopwusvor, op dad Imisıa Nuiv 
YÜcıs ZoTi npöS ApEINVv Xeipwv TS TÜV dppevmr, Toooürw Öıapepsı EOS 
zo nlfov 7 dınkacıov elvaı. idem in Rep. V, 216 (449 St.) Rhet. I, 5. 

21. ToÜros wv] quidni zoüro nowv? 22. Eönuälnze] cur hoc? 
nam Lycurgus quidem voluit mulieres legibus vincire, at non potuit. 
vid. 1270. an quod ibi est Yaor, fidem narrationi non praestitit? at 
idem refert Plato Legg. VI, 781 (468) odx üpdüs Toüro e£ifarros Tod 
vouoFErov Övorextov dv dyeidn. 36. ıpög Taüd”] imo rg0s Toöror, 
nam rölsuov intelliges. | 

p. 1270, 22. toüro ovußaivev) teuro scribendum esse alii iam viderunt, 

p. 1270, b, 2. ngoayeraı Toüs nolitag] imo npoayeı. 9. yiyvorıcı 
d’ && Toü Önuov navres]| Sauppius epist. crit ad Herm. p. 95 corrigit 
navrög male, nam Öijwos est plebs p. 1272, 32, 40, b, 11 et si infra 
dieitur 25 andyıwv id est dx Tod dinuov, neque dicitur dx zoü d'nuov 
nevröos pP. 1265, b, 39. dia To &x tod Üinuov elvaı Tods Epopovs. 1270, 
b, 25. 31. Eorı de xal n dieıa] novum incipit argumentum, !rı de 
fort. non dietum, ne idem repeteretur. 32. nulewg] egregis Scaliger 
nolıteius. 1269, b, 13. 40. zal owuaros] xai melius abest. 
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p. 1271, 3. galvorıcı de] rationem praecedentium haec continent, 
quare non de, sed yadp requirimus. b. dvevfüvovs]| avunevdüvoug 
scribendum esse ex graeco usu alii iam monuerunt; autor ipse infra de 
iisdem hoc utitur solemni verbo p. 1272, 37. 24. ebeneunov . . 2Vo- 
wıbov) ad legislatorem aperte haec pertinent, et dfnzune atque &vonıds 
dicendum erat, quod ad Spartanos translatum est. 40. aldıos] repone 
cum aliis aidioıs. 

p. 1271, b, 1. IMRarwv = toig vouorg] legg. I, 192. 334 Bekk. 
630 E. Hermann gesch. der platon. Philos. P- 96, 3. are yap 
xenotun]| vid. ad Rhet. p. 25. 

cap. 10, 30. dionsp za vüv oi neplorxor. Toy auTov TponoV Xeövrau 
ovroig ws] ut quid hoc loco sibi volunt negsorxos Cretensium? vid. 1272, 1, 
neque alio sensu vocabulum repioxo: explicandum, ut sint qui circum 
illos habitent. equidem delendum esse puto oi rzepioixor. 

p. 1272, 8. oVs xaloücıy oi Koijzes Povimv| sane Spartani hoc 
vocabulo non utebantur, supra quidem non dedit Aristoteles, tamen 
me offendit, nescio. an creticum nomen lateat. conf. Schoemann antig. 
p. 153, not. 13. 11. xvpia d’ ovdevos Earıy al 7 ovverummpioas Ta 
dößerra Tois yipovoı xal Tois xoouoıs| Schoemann antiquit. gr. p. 154. 
contrarium erat in Carthaginensium republica cap. 11 ubi Aristoteles 
Cretensium morem tacite attingit, & d’ &v eloyepwoy ovroı, od diaxoügeı 
növov dnodıdöacı zo Inuw ra dosavıa Toig Ääpxovomy, dlA& xUpıoı xpivev 
eiot xci zo Bovlousvw Tois eispepousvors Avıeneiv Eösorıv OneQ Ev Talg 
erepoıs noMtelaıs 00% Eorıyv. ergo Cretensium populo licet tantummodo 
diaxzoücaı ra dosevre, ast quod IV, 14 dieitur 1298, b, 32 de optima- 
tibus 77 raüra wnpiseogaı Tov Önuov 7) undev Evavriov Tois elspegousvors. 
rectius igitur illi quos vituperat Schoemannus I. 1. interpretati sunt. 

23. npös ımv diabsväıv tav yvrvaıxav] vid. Becker Charikles I, 351. 
Cretenses fuisse qui fabulam Ganymedis excogitarent monet Plato in 
legg. 29. Unapysı xal rovrwv] quid zovzwy genitivus? imo Tovr@ 
scil. zö zWv x00uwv, neque z@ tourwy praestat. 

p. 1272, b, 17. Sevniaoiag yap ro noppw nenoinxe] imo Sevnkaoiar 
cum Coraio. 20. vewori te nuksuos Fevixös| vid. Niebuhr alte Ge- 
schichte II, 474. 

cap. 11, 31. zo zuv dijuov &xovoay dıaueve)] inenks &Xovoav eX- 
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plicant: nos zov Öijuov &yovoa, ut III, I. p. 1275, b, 7, evinıs. (nol- 
zsicıs) odx Eorı Öijuos. corruptum est verbum, aperteque subiectum or 
düjuov. Puto &xovoLov dıausverv. conf. 6, 5, p. 1320, b, 5. 40. & 
te dıayegov] acute monet Schneiderus verba wueyaAwv yap de senatoribus 
et ephoris potius quam de regibus dicta videri, vid. cap. 9, nune de 
yepovoig quam apud Lacedaemonios inprimis vituperavit, nil dicit, itaque 
vide ne quid exciderit. idem tamen etiam de regibus valet. 

pag. 1273, 11. aMa xzuao xpivev eioi] ne sit ambiguum, lege 
AallE xzUVpLos xpivev &8oti, contrarium enim Supra de Cretensium con- 


P 


cione dixit 1272, 10 xveia d’ oüdevos dorı AM N ovveruympioa 1a 


döserra Tois yYipovaı xal Tois x00u0IS. 19. Uno TWv Qexeiov]) vuno 
tıvov ooxwv, II, 1, p. 1275, b, 12. 28. ovvreraxıor xai Tois Kapyr- 


doviors] vacat xai (ita et Thurot). _ 
pag. 1273, b, 1. &IıSeoIaı de] melius yap. 5. dio dei tous Öuvo- 
uevovs dgiotapgeiv Tovrovs dpyev) citius Tescribe agıorT üpxeır. 
| 19. zo nkovreir] To nAovroüy Scaliger, quod non intelligo; res aperta 
est et sententia loci quod infra VI, 5 idem repetit quem locum Schnei- 
derus recte indicavit: ruoürov dE rıva tponov Kapyndorıoı okırevousvor 
yikor xexınvıor. ıöv Öjuovr dei yap Tıvas Exıfunoviss Tod dNUoV npös 
züs nepioıxidas nordcıy EUnopovs. jam Lambinus coniunzit z@ niovıeiv 
dei Tı Tod Önuov uepos: nec cum Schneidero zAovziler opus est. 
cap. 12. Göttlingio caput integrum spurium censenti me in com- 
ment. p. 11 frustra oblocutum esse monet Engelhardt Loci Platonici 
p. 14, alii, ut Susemihl maiorem capitis partem 1274, 19 —b 26 & 
Tor vıaxoousdiuywy „.. EX0 Tıs Ay insititiam dicunt, quorum saga- 
citati non invidemus. 29. zepi Wr ei Tı dfiokoyor, eiprran oxedor 
so aarrwr] usitata utitur dicendi ratione, v. c. V, 1, 1301, 19 neei 
uiv otv zuv Gllay wv gosdousde, OxEdov Eipmras 1epi aavımwr, quod 
V, 12, 1315, b, 40 sie dicit za uev oVv Aspi Tas nodıreiag xal TA 
280: Tas uorapxias oxeldöv Eiprraı nepi navıwr. VI, 8, 1323, 9, zepi 
uiv oUr Wr dpyur.. 0xedov eipmraı 1epi naowr. de divinat. 2, 464, 
b, 18, it de a8gl Tis && Tor Ervaviow uartızis eiorraı. ubbiIEMV ie, 
optimi uerzeias eigitaı nepi aaans. adde p. 480, b, 21, histor. animal. 
VI, 18, 571, b, 3. 34. xar nodlıreias] fort. zai nolırsiar singulari 
numero, ut v. 33. 35. Zuiova d’ Eric) Solonem quidam onovdaior 
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vouo9errv esse dicunt, quod impotentem optimatium vel paucorum 
statum solverit, plebem ex servitute liberaverit et popularem civitatem 
instituerit, widas xaAds, minus recte Solonis haec omnia esse opera con- 
firmant; plura enim a maioribus accepta intacta reliquit, Areopagum et 
nv tv dexuv aigeoıw, at populo iudicia dedit, unde alii eum od onov- 
dciov esse vouogirnv dicunt, inde enim omnia democratiae mala esse 
nata. Hoc quoque iudicium falsum est, casu enim hoc potius neque 
Solonis consilio factum est. hic est nexus et sensus totius loci male 
intellecti; inter eos qui Solonem laudant, ni fallor, Isocratem in Areo- 
pagitico intelligit; ita enim loquitur, ut Soloni et oipeow dopxur et 
BovAnmv tribuat, at nihil ille de dixaoznpias.- 40. to de Tas dexäs 

ciperag Apıoroxparıxov] verbum elvaı abesse notandum est. . | 


pag. 1274, 4. Jarepov] scilicet id quod democratise oppositum est, 
TO dpioroxparızoy za Ölyapzızov. 5. zUgIwv .. nayıwy] sanum videtur, 
iudicium quod de omnibus iudicaret. 18. doölos] om Ald. ceteri 
omnes tenent, ibi casu praecedente d’juos operarum vitio excidisse videtur. 
20. xai Tpitov r&lovs] sane hoc falsum, nam secundum, non tertium 
est; ceterum ita dicere solet Arist. ut cap. 11, 1272, b, 28, an verba 
eiusdem exitus coniunxit Gevyıröy ToiTov TElovg xl Ti... 30. dozen- 
ToTEpoV TO xXoovw) nonne övy xeovwrv? sane ita Schneid. et Coraius. 
32. nv de Diloscos) longius hoc exponit, quod Philolaus Corinthius 
Thebanis leges dedit. 35. wionoag Tov Eowra röv ıng umegös Alxvovns] 
itane revera matris, non noverae untgvids?, | 


pag. 1274, b, 6. ngöros yap Enoinoe mv Enioxmyıy) ergo ex hoc 
sumpsit Plato in legibus. 9. n tüv ovoıwWv Aavouakwoıg) ita et Bekk., 
avwuakwoıs Aldus et Schneiderus s. v. at supra de Phalea cap. 7 n zwv 
ovowv Öuakorns, vid. Sylburgius in indice s. v. öwelorng qui plures 
locos congessit. nemo h. |. vitium sensit. vid. comment. acad. p. 12. 
Mirum sane v. 11—15 repente in legislatorum numero Phaleae et Pla- 
tonis mentionem fieri. at interpolatus hie locus non est; neque alio 
modo solvere possum hanc difficultatem, nisi ut concedamus Aristotelem, 
cum zö idıov quod civitati Philolai et Charondae inesset, memoraret, 
.simul quae illi,, Phaleas et Plato, propria invenissent inculcasse 
12. ö nei tiv u&$nv vöuog) vid. Becker Charicles I, 466. 27. tag 
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TE xvpiog xal rag Uno rıvı"v elpnufvog] sic et initio secundi libri zav & 
zıveg Frepaı TUygarwoıv Und Tıvöv elpnutvaı, ubi item Göttling. edpnuevar. 


LIBER MU. 


Cap. 1, p. 1275, 10. todro yap üUnapyaı xal tois ano ovußolwrv 
xoıvwvoücı xal yüp Taüra tovroıg Undgxeı] idem per idem repetitum; post- 
' rema vacant, sed fort. sunt transponenda ad inquilinos. 14. alla 
xa$orıep] deest apodosis, at dele illud xaJanep quod omnem turbam 
efficit. 16. oüx ankös de Aiav, alla) quid illud Aicv? est contra autoris 
usum atque inclusit Coraius, an fuit modiras, alda? 24. ai uev elaı 
diponuivarı xard xoovor]) v. 25 dia rıvwv diwoisuivwv xpovwv, item 
Göpıarog, et invenies optimo iure Scaligerum dıwgıauevaı correxisse. 
vid. b, 15. ibidem &viog uev Ölwg .. 7 dia] offendit wer nude positum, 
item requiro alteram particulam &vios 7 Okws .. 7. 26.60 &0p10- 
zog] repone cum aliis 7 0’, sequente olov structura variat. sed fort. fuit 
additum &exwv ut b, 14 mutato ordine. 32. ToÜg oVrw wer&xovrag] 
adverbium stare potest, ut intelligamus zjs noAreiag vel rwv dixalwr, 
at modo dixerat 23 ro ueröger xpioewg xal Apxijs, quae ei est dögıoros 
doxr, unde aut zovrwv quod proprius accedit, aut ravrng potius 
requirimus; absolute roüs wereyovtras dicit 1279, 32. 

p. 1275, b, 7. &viaıs] &v Eviaıs recte Coraius. 19. Povievuans 7 
xpıtızijs] quid igitur, num alterutrum iam sufficit? nam hucusque semper 
utrumque coniunxit ut v. 16, itaque scrib. BovA. xal xo. 

cap. 2, 21. öpikovraı din) corrig. de, ita iam Conring, cf. Schneid. 

24. ovrw On öpılouevwv noltızüg xal tax&ws) haec duo verba con- 
iuncta non intelligo. Scaliger nAatvxus xai naye&ws, posterius quod et 
Camerarius invenit verum videtur, sed fort. omissa particula reddendum 
est nolıtızus, Tay&ws anogovcı etsi hoc alibi in Aristotele non invenitur. 

32. noav &v]) dele &v male repetitum et ita ex libris St. Hil. 

od duvarov] ego conieci ddvvaroy, at omnes habent oddk dvvaror 
ipse St. Hil. num operarum error edit. Bekk.? 34. dxeivnv uällor 
&ysı anıopiav] ita libri, &xeivor udllov Exovaıw aperta correctio propter 
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son, puto Exeivo. 37. Siyovs ueroixovs xal Jovlovs Nieb. II, 346, 
malim werbixous Eevovs xai doviovs 7, VII, 4. 39. Toüru rg &rı np000- 
rognosısv] deest &v inserendum post rıs. (x&v Bekker?). 

cap. 3, 1276, 17. ns nore] del. ns et scrib. nure cf. v. 25. 

22. Tavınv utv oUv nomoregay Ferkov inv anopiav] quis dixit rroao- 
tepav anopiey pro faciliore? utinam liceret reponi deoregav, vid. Phrynich. 
p. 402 ibig. Lobeck. nec rpor£pav probabile videtur. 29. 15 ye 
gaoıy) conf. Herod. 1, 191. 31. eis aAlor, xaıpöv] infra- VII, 4. 

p- 1276, b, 2. tor de xoıvwvia nodmöv, nolteias yıyvousvns] alii 
roAteiog coniungunt cum noArtöy sequente distinctione, corrigo noArreia, 
ut v. 29 xowvwvia 0’ doriv 7 nokreia, cap. 1, 7 dE nolureia zWv tiv 
roMv olxovvrwv &orı tafıs Tıs. sic ratiocinatio procedit addito articulo: 
Äinep yap korı xovwvia vis  nölıs, korı de N xoıvwvia nolımüv nokıreia, 
yıyvouevns. (idem Rassow 1864). 12. 7 taüurov] notandum hoc, cum 
deinde xci sequatur. 15. Erepos Aoyos] cur hoc non exposuit scitu 
dignissimum? intelligit enim Atheniensium exemplum quod Schneid. in 
Addend. p. 479 ex Isocr. Areop. cap. 28 illustravit, idem ap. Demost. 
adv. Leptin. ubi, vid. not. | 

cap. 4, 19. neörov] malim zp0Tegor. 25. öuolws] recte Viotorius 
OU. 40. &nei 0’) del. d’, alii reddiderunt eneıdh. 

p. 1277, 19. a xouy’ a4] scrib. xouwa, nam apud poetam alia 
sequuntur verba: 

un uoı T& xouya nowxiloı yevolaro 

AN av nor dei, | 
vid. Schneid. p. 176. Fragm. p. 11 Matth. 20. ei de n aurn] con- 
secutio est; iam si eadem est virtus: ed 7 arm. 26. noAirov 
doxiuov 7 äpern elvaı] elvaı infinitivum mutat Scaliger in ein &v... mihi 
noMrov Öoxei agern scribendum esse videtur, quod Zwinger iam con- 
iecit. 30. drei obv nore doxei duporegn xal ad -raurd] locus vitiosus, 
nam structura desideratur; si esset ürı wer ovv initio pro 2rei, sententia 
procederet; sed potius xai delendum, ut deinde apodosis incipiat, et 
intelligendum doxei duyorega Enawvera, sic et alii, vid. Schneid. sed male 
xci retinuerunt. 35. Iarepov dE xal avdganodwdıs) dele et hic zei. 
39. Wonep Omuaiveı xai Toüvou’ aurovs] notandus accusativus pro 
avrüv. 
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p. 1277, b, 2, zö nalauör] vid. VI, 7. 4. od dei röv dyasFor ovdE 
zov noltıxov obdE Tov nokiınv Tv Ayadov uardarsıy] pro Tov Ayador 
ours noMtızov oüre noMınv uavydaveıv. puto hoc solum graecum esse, 

12. me offendit dıö zai Akyeraı xal tovro xalcs, prius xal delendum 
et omisit Aldus. 

cap. 5, 39. oüde yap uEroxos oude 5Evos] imo scrib. oVre . . ovre. 

p. 1278, 24. nAovroücı yap xai oi nolkoi Tüv Texyırdv]) num hoc 
verum erat Aristotelis aetate? vix puto, dele articulum oi, ut sit zai 
zoAAoi vid. VI, 4, 1318, b, 20. 27. tüv Eevwv] excidit aliquid, 
nolkoüs xal züv Eva, vel tovg &evovs, idque unus cod. ap. St. Hel. 
haud dubie ex correctione. 30. @AA’” Enei] quod si probum est £&nel, 
delendum v. 32 Ö. 32. napaıpodvraı] napaıtoüvreı Cobet var. lect. 
p. 370 verbum rei minus aptum; vulgatum probum esse additum xera 
iuxgov docet. 34. aorörv] libri eürwrv, fortasse recte, nam subiectum 
in noVcıv sunt cives nolitaı, ergo ex.utroque sui generis natos tantum 
cives esse constituunt. 40. nörepov odv Eripav N my avımy ereor] 
excidit &psrnv quod abesse nequit, videtur excidisse post Eripav potius 
quam post «ürnv, quamvis supra hoc pronomen semper sequatur. - 

p. 1278, b, 3. xazeivos oV näs]) imo xaxeivns, scilicet illius zıvos 
o0ksws, Conf. comment. p. 29, vix xdxeivos eadem ratione explicari potest. 

cap. 6, 12. Önuoxgarizais]) imo dnuoxgariaıs. 13. gauev de] id 
sequitur ex praecedentibus, unde scrib. yauser dr, ut est 1277, 14. 

24. xal xowvjj näcı xai xweois] add. ex iis quae praecedunt &xaorw 
vid. comment. p. 47. 35. oödev nerov] mirum hoc, immo debebat, 
ovdEv Nrrov de ngös To, nam domino est za” avro. 

p. 1279, 2. elev] coniicias ein, scilicet dey7, non zexvaı; nam illa 
verba in parenthesi dicta sunt, sed has simul includit, itaque non adzov, 
sed evrwör dicit. 9. Orav 7, xar’] scil. nolırein elicienda ex nolırıxzag 
dpxds, quod si non licet, zn» nokrızmv Gdexnv reponendum erit. 

cap. 7, 26. zo xUpov tüv nlswv] quidni tig noAswg? 28. ıpös 
TO xoıwov ovugpegor] ita etv. 33, at alibi semper xoıvj. 39. nodureig, 
ovußaiveı Ö’ suloyws] quidnam? illam civitatem noAteiav appellari? 
minime id confirmatur. Garve: es ist aber, wie sich denken lässt, nur 
ein glücklicher Zufall, wenn die Regierung der Menge eine solche regel- 
mässige Staatsverfassung ist. Optime! utinam graeca 'verba id signifi- 
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carent, at nil aliad sonant nisi .quod interpretes ap. Schneid. p. 189 
volunt. An tripartita illa civitatis divisio intelligenda est? ne sic quidem 
quae sequuntur, conveniunt; itaque aliquid excidisse puto. 

. cap. 8, 16. dorı de] parum aptum de, desideramus din vel yagp, an 
et hic fuit Zorw d7? . 19. oi um xexınuevorn nAndos vvoias AA &mopor] 
offendit rArj9os, id enim hoc capite ubique de multitudine hominum 
dicitur v. 22. 25. 27. 29. 30. quod si deest hoc vocabulum, opponun:ur 
verbis oi Tag 0VCias Exovres jam quae nunc procedunt or un zexrnuevor 
oÜoiag. 39. dioyopäs] rectum alii dıayupas. 

cap. 9. p. 1280, 22. voniovor dixawov Aeysıy dr] num articulus 
abesse potest? equidem requiro ro dixauor. 27. boovnep Ts xT7- 
oews] Aldus: Öoovnepg To Tg et omnes ut videtur apad St. Hil. non 
male. 39. eloaywyiuwv] Efaymyiuwv xai non sine ratione omissum 
videtur. 

p. 1280, b, 6. euvouiag, j xai. yavegöv] de re confer Protagorae 
orationem in dialogo cognomine, ubi est doctrina nodArıxis pers. ibi 
invenitur p. 180, Bekk., (345) süxoowia quam hic quoque requirimus; 
idem vero significare videtur EURE. ceterum &podosis est in verbis 
1] xzal yavepov, neque tamen verba 7) xei delends, saeplus sic transitum 
facit ; xai dilov.. 22. wuvgpior) imo wüugioı (sic Bekker?.. 23. oud’ 
ovrw rw nölıs) ita Bekkerus, libri zov, fort. hoc defendi potest, ut sit 
ni fallor, ut statim sequitur: ovd’ ovrws Ay elva dose möhıs. 

38. gyihias Epyov) idem quod Protagorae de eadem re in Platonis 


dialogo p. 174, aldö za dizv . . yıklas Ovvaywyoi. 
p. 1281. cap. 10, 12. 7 yap to zo ninj$os, 7) notandum 7 ro 
disiunetum. 13. 7 tugavvov] haec delenda esse credas; nam ex ordine 


omisso tyranno infra repetit, facile 7 zov vowov coniicias, hoc enim in 
fine v. 34 exponitur, sed fort. omnes civitetium formas revocare voluit, 
to niij$os comprehendit noAıreiav et democratiam, oi rrAovanoı oligarchiam, 
oi erusızeis aristocratiam, restant igitur Aaoıkleıa et Tuparvis. 17. nav- 
twy AmpFevrwv] non intelligo, vertunt: ex omni populo, conf. 1283, 42. 

37. ti dioioe nepi rwv jnopnuevwy) abundat negı. 

cap. 11, 39. &orw tıs Erepos Aoyos] intelligit ni fallor cap. 16 ex- 
'posita, utrum melius sit, dv$gwrov &pxsır an vouov, in utramque partem 
disputata. _ 41. düfesv av Avsadaı] intelligit quae sequuntur usque 
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p. 1277, b, 2, zö nadaıor] vid. VI, 7. 4. od dei Tov dyadov oudE 
zov nolutızov oVde Tov nokiryv Töv dyadov navdavsır) pro Töv Kyador 
oVre molıtızov ovrs nokımv uavdavev. puto hoc solum graecum esse. 

12. me offendit dıöo zai Akyeraı xal roüro xaAcs, prius xal delendum 
et omisit Aldus, 

cap. 5, 39. oöüdE yap uerowxog ovdE Fevos] imo scrib. oUre .„. oüre. 

p. 1278, 24. niovroücı yap xai oi nolloi tüv tegvırav] num hoc 
verum erat Aristotelis aetate? vix puto, dele articulum oi, ut sit x«a: 


nolkoi vid. Vl, 4, 1318, b, 20. 27. tuv Sevaw) excidit aliquid, 
nolkoüs xai rar Sevam, vel tous &evovs, idque unus cod. ap. St. Hel. 
haud dubie ex correctione. 30. aA’ £rnei] quod si probum est drei, 


delendum v. 32 d°. 32. napaıpoüvraı] naparroüyraı Cobet var. lect. 
p. 370 verbum rei minus aptum; vulgatum probum esse additum xara 
iuxgov docet. 34. aozWrv] libri eurer, fortasse recte, nam subiectum 
in nowücıy sunt cives nIoAitaı, ergo ex. utroque sui generis natos tantum 
cives esse constituunt. 40. noregov oüv Erigovr 7 ıny auınv Herkor] 
excidit &pernv quod abesse nequit, videtur excidisse post Eräpav potius 
quaın post aurnv, quamvis supra hoc pronomen semper sequatur. 

p. 1278, b, 3. xaxeivog ov näs] imo xaxeivns, scilicet illius zıwogs 
oAsws, Conf. comment. p. 29, vix xdxsivos eadem ratione explicari potest,. 

cap. 6, 12. Önuoxgarixais] imo Önuoxpariaıs. 13. yausv de) id 
sequitur ex praecedentibus, unde scrib. yauer dr, ut est 1277, 14. 

24. zal xowvij näoı xai xweis) add. ex iis quae praecedunt Exaorw 
vid. comment. p. 47. 35. oödev Ntrov] mirum hoc, immo debebat, 
o0dtv Trrov dt o0s To, nam domino est za” avro. 

p. 1279, 2. elev] coniicias ein, scilicet den, non riyyaı; nam illa 
verba in parenthesi dicta sunt, sed has simul includit, itaque non adroü, 
sed evrWr dicit. 9. Gray 7 xar’] scil. nolureia elicienda ex nodurtızas 
doxas, quod si non licet, zn» nolrıxnv dexnv reponendum erit. 

cap. 7, 26. to xUoov tüv nölswv] quidni zig nöAsws? 38. p0S 
To xovov Gvupegor] ita etv. 33, at alibi semper xoıvji. 39. nolureia, 
ovußeiveı 0’ euloyws] quidnam? illam civitatem noWreiov appellari? 
minime id confirmatur. Garve: es ist aber, wie sich denken lässt, nur 
ein glücklicher Zufall, wenn die Regierung der Menge eine solche regel- 
mässige Staatsverfassung ist. Optime! utinam graeca 'verba id signifi- 
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post. I, 23. Physic. I, 7, p. 190, b, 17. VI, 2, p. 233, 13. VII, 7, 
p. 260, 23, djlov yap ws... orı, ut nostro loco, (ita et Themistius Ari- 
stotelem secutus I, 7, .fol. 21, b, 10) de somno 1 p. 454, 15. 458, b, 
26, dnlov Or... Gr, Analyt. p. 62, 19, oür’ ivdogov ws ei Jarepov wed- 
dos örı Yarepov ans. KEthic. Magn. p. 1190, 26. Isaeus v. 3, Towg 
Ent Toürov roeweran zov Aöoyov ws di... nenoinxe xal aurog OTı dnedwxs 
ubi Schöm. laudat Förtschii obs. crit. in Lysiam P- 45 seqg. qui plura 
congessit exempla. Platonis legg. V, 736 (389) un kavdareıw Orı.. 
“&g quod Astius non intellexit. alius generis sunt aliae repetitiones ut 
&tı Enid... Erı. Analyt. post. 1, 25, p- 86, b, 10. Ethic. p. 1136, 
b, 29, seqq. sed loous corruptus (diRov 3 ori inclusit Bekker’?). 

p. 1285, 8, orparnyia Tıg adroxparöpwv] auroxgetwup correxit Vic- 
torius recte ex v. transl. imperialis, idem tacite Bekkerus in indice 
edit. minoris p. 234: «uroxgarwg orpaınyia enotans. xreivar ydp ov 
zupiog ei un Ev rırı Baoıkig, xadaneg] Scaliger orgarnyig quod ferri 
nequit, alii omiserunt illa &» rırı flaouleig, sed vide ne trangpositione 
sit ee zreivan yap oÜ xugios Ev ij Paoıkeig, el un xasaneg. 

v.de x dyWw dnavevde mans] supplet Scaliper. EIEVTO xıyeio, 
sed E an 391 est: EIEorra vorow muuvabeır naga vnvol xopmvigt, 

19. N, v. 24 nareımı. 33 narpıos. db, 5 narpıa. 9 nargıos 
est quod b, 24 dicit dx y&vovs hereditate acceptum. narpıos, ea enim 
vera videtur forma, ambigui generis est ut zenoıu0s, &x Tig nardiag 
Örnuoxgaties V, 5 sub finem. 21. dovazwrepo . . oi ur Paoßagon] 
conf. VII, 7. Isocrat. Philipp. 8 107. 39. axoAw] Bergk Cayo, est 
populus tyrannidem haud aegre ferens. 

p. 1285, b, 36. ap. 15. uera&v rovron] Plat. Rep. VIII, 378—544 
Öuvvaoreicı yag xai wrnrai Paoıketicı xai ToIaürai Tives oh usta&v 
Tı Tovrwv nov eloıy, edpoı 0’ äv Tıs aürag oÜx Eiatrovs nepi Tods Pap- 
ABagpovs N tous “Ellnvas. 

cap. 15. p. 1286, 7.’ dexn d’ dorı zig Emmnoswg aurn] nil mutandum;- 
nam alias sic verba- posuisset: dorw !n dexn. 9. conf. quae in 
Platonis Politico pro legibus disputantur p. 326 seqq. Bekk. (294) quae 
quamvis contraria esse videantur et sint iis quae Aristoteles disserit, 
tamen non alienus est a Platonis sententis; viro enim politico Platonico 
idem est qui apud Aristotelem caeteris omnibus «agerjj quavis praestans 

Aus d. Abh.d.1.C1.d.k.Ak.d. Wiss XI. Bd. III. Abth. (11) 4 
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non legibus paret, sed ipse lex est. 14. ini zo adroü xırdurgp] adıar 
Schneiderus, sed similiter 1287, b, 31, xai aüroü gihovs, quod magis 
offendit, nam in nostro et aliis facilius quisque intelligitur. 22. vouo- 

Hernv aurov] ante haec excidisse videntur quae infra leguntur, vid. ad 
p. 1287, 23. 23. nopsxPaivovow] qua deficiunt, quod infra est nee: 
cv Exkeinsıv dvayxaloy aürov; ergo idem quod napsxisinovav. 


p. 1286, b, 8. mutatio reipublicae et transitus haec est Aaoıeı« 
(dpıoroxparia), nolteia, oMyapxia, tugavvis, Önuoxgarie. Plato libro VIII 
et IX. Reip. Paoılsia = dpioroxgeria, Tıuoxgeria, Ölıyapxia, Inuoxparia, 
tupavvis. 9, Avdpas noAv dıape£oovras]) id verum videtur neque cor- 
rigendum noAdovs, ut v. 12. 20. enei dE zul usibovs Elvar ovußeßnxe 
taüs nölsıs, Towg ovdE dadıov Erı yiyvsodaı nolıreiov Erkpav naga Önuo- 
xparior] notandum est Aristotelem hoc et vivo et imperante Alexandro 
scripsisse; an haec quoque omnia ab Aristotele ex aliorum sententia 
referuntur, vid. 1287, b, 35? ipse quid de hoc regno censeat, vid. IV, 
2, 1289, 41. | | 

p. 1287, cap. 16, 8. &arrov] nonne &Aarıwr? scil. dexr. 10. de] 
stare nequit, seclusitque autore Iuliano p. 261 Schneiderus. facile: quis 
coniiciat, verba quae praecedunt variam esse lectionem eorum quae initio 
capitis leguntur. | 


nepi de Tod PacıkEws TOÜ zara TV nıegi. de ig naufßaaıkeiag zakovuerns, 
avrod Bovinoıw navıa noATToVTog, avın d’ Eori za” nv doxe narıwy 


zara ınv Eavrod Bovinoıv 6 Baoıkevs. 


sic recte de quod Scaliger in dr mutavit, locum suum teneret; conf. 
ad V, 1 p. 1301. 22. 23. aAAa my 000 ye] quo modo sententiae in 
superiore et hoc capite cohaereant, difficile est diiudicatu, totmsque 
locus me saepe multumque vexavit; senserunt difficultatem Camerarius, 
Zwinger, postremum Schneider, recentiores tacent. omnia pag. 1287, 
23 alla unv üca ye.. . xara ro &9os b, 8, aliunde translata huc non 
pertinent. haec enim vouov, non hominem imperare debere demonstrant, 
quod alienum ab hac quaestione est, in qua multos dpxev et apxeodaı, 
vel potius navrag Tods Öuoiovs, non unum, &pxeıw debere docemur. 
accedit qaAla unmv adversativum esse quod praecedentem sententiam 
refellat; abest vero nunc quod refellant. Sequens di’ enirndes . . et 
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&ı de... aut ipsi qui leges defendunt proferunt, aut quod probabilius 
est, eorum adversarii impugnantes, quo illi magis suam de lege senten- 
tiam confirment 6 uEv odv töv Yuuov, hic enim aperte illi priores denuo 
incipiunt, et horum sunt Omnia quae sequuntur. Haec igitur quae 
neque cum iis quae praecedunt, neque cum iis quae sequuntur con- 
cinunt, unde sunt translata? puto verum me locum invenisse, quo si 
inseruntur, omnia aptissime conveniunt; supra pag. 1286, 20, legimus: 
all Toms Av Yain tıs ws uvıi tovrov Povisvortaı nepi tür 
x09° Exaora xallıor, | 
respondent adversarii ea quae infra posita sunt: 
alla unmv 6oa ye un doxei duvaodaı diopissıw ö vouos, uud’ 
ayIgwnog av Öüvaıto yrupibeı, 
contrarii et hic particula ‚@AAa utentes opponunt: 
a dnirndes naudevoas 6 vouos &piornar . . TÜV xeıulvwr, 
pergunt illi adversarii; ergo ex hoc ipso sequitur vouov multum praestare 
Ö UEV 00V zÜv vouw ... 
aptissime iam accedit confutatio eorum qui legem aegyptiacam ad 
refellendos adversarios attulerant; quibus disputatis iure conclusio additur: 
“  Grı uEv Tolivuy avayzn vouodEınv avriv elvar‘... 
nunc rite intelligitur vowogErnv avrov; praecedit enim dvdownos dpxwr, 
et ipse homo legem corrigit, unde apertum fit nagexfaivovoı, pertinet 
enim ad id quod praecedit Enavop9doöcda: 1287, 27. sic demum diffi- 
cillimum locum in ordinem redegisse mihi videor. non negligendum 
est, et hunc locum verbis incipere aAla unv, et sequentem 1287, b, 8, 
sic pagina excidit et in margine ascriptum est quod vocabulum avilo- 


yıouos repetitum erat, Rhet. I, 2, pag. 1357, 17—b, 6. 27. or ar 


dö&n] coniicias örav, non enim corrigunt atque emendant quod ipsis 


.melius esse videtur, sed quod malum, ineptum, perversum est; nolo 


tamen in hoc argutari. 28. 0 uev oUv ıov voüv] solus Iulianus p. 260 
veram servavit lectionem: ö uv oÜv Tov vouov xelsvwv Üpxsır doxei 
xelsVsıv Öpxeıv Töv Feov xal Tüv voüv wöovovg. sequitur tripartitam 
Platonis divisionem in Aoyos, &nı$vuie, Yvuos. Schneiderus recte Iulia- 
num probavit. 34. ala] abundat. 36. dıa Yyıllav] requiro oppo- 
sitionem Ä &x$opav, ut statim sequitur v. 38 npös Erınpeiav xal xapır. 

pag. 1287, b, 6. wore zwv]. vet. transl. wor’ ei zöv non. male. 
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13. zod de &vös] aut de delendum est, aut excidit postea. apodosis 
v. 15 quod probabile videatur, quod sequentia aliud tractare credas, non 
tamen haec loco suo movenda esse puto, quamvis ad demonstrationem 
&y9pwrov quoque, non solum vouor imperare debere pertineänt, v. 15—26 
eloi de xai... Uno Toü vouov xakög. exciderunt fortasse quaedanr quibus 
haec adhaerebant, re vera multos, non unum esse xvgiovs, ut mentio 
prioris dnopias me non tantum offendat; transitum enim statim facit ad 


nostrum argumentum: oV roivuy Toürno Ye... 18. ws . . xpiveer] 
transponunt codices post 17 diopißev, vetus interpres solus verum 
ordinem reddidit. 20. za 0’ advvara, Taüı’ Eoriv & noisi dıanopeiv] 


scribendum esse coniicias r& d’ ddurvarov, tour Earıv ö nosi, sed 
vulgata quoque ferri potest, at sententia potius negativa requiritur; 
pertinet enim hoc non ad priorem quaestionem dgiorov vouov et dpiorov 
avdoos, sed ad posteriorem, utrum eis an-noilot imperare debeant; 
debent vero multi. igitur od excidisse puto, fort. post &nreiv. 

25. xgivei] praestare videtur xgıvei.ut.v. 24 xgıvoürte. 30. Tovs 
yoo Tjj aoyjj xai aürod Yilovs] requiritur multitudinis numerus, Scaliger 
scripsit @örois, vid. ad 1286, 14; paulo post legimus, ei dE yiloı xax- 
eivov xai Tis dpxns. ergo dicitur yilor Exeivov, sed ol Ti; Kpxij yiloı. 

cap. 17, 41. taüra yag yiyvsraı nagd Yvow) imo auraı yap yiy- 
yovraı, sed etiam illud propter praecedens zuvpavvızov ferri potest. 

p. 1288, 4. quidni concinnius oÜre un dya9ov un aya9orv vel supra 
ovrı dyaduv dyadorv? 10. nAjdos 0 nepvxe Yegeıv| male ex prae- 
cedentibus repetita. 12. nAjFos Evo nepuxe xal Ev Eyyiyves$ai] haec 
item abundant; «gern no4suıxn omnibus civibus inesse debet qui se ipsos 
regunt cap. 12, p. 1283, 20. 15. ednögos]) si cum libris plerisque 
dnnöpoıs scripseris, non nolreie, sed d’nuoxperie intelligitur, cap. 8, 
p. 1279, b, 19, cap. 11, p. 1282, 30, an utrumque coniungendum rois 
eunopoıs zal Tois anopoıs conf. IV, 8—9, at vix hoc ex sententia 
Aristotelis est. 20. od uovov ovrws Exeı] nen sequitur dAAa xal, unde 
id Schneiderus infra v. 24 alla xara ro noorepov kexIEv reddidit in- 
serto za, recte puto, quamvis illa arcte etiam iis quae praecedunt ad- 
haereant, nisi verba 0d uovov odrws corrupta sunt, 

cap. 18, 36. zöv uev üpxeodaı Öuvauevun tüv de depxeıv] si yeros ut supra 
cap. 17 facılızov, non Apıoroxgarızov, nANFos vero ApIOToxgpaTızöv, NON 
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nolızızov est, haec corrigenda non sunt; nam in faoulsie et in dpıoro- 
xparig sunt oi usw üpxeodaı Övvausevo, oi Ö’ üpxsıy ups... si vero hic 
Omnes rpeig ai opFai nolureioı indicari debent, ut debent, locus integer 
non est; roArsiog enim mentio in qua est, ut in sua politia dpiozy, 
doxsogaı xal äpxew, omitti nom potest, excidit igitur aliquid, sive zWr 
utv Gpxeodaı (xal Äpxev), sive. twv d’ (dpxeoFaı xal) üpxeıv Teponis. 

37. &v dE Tois newrog &deig9n Aöyoıs) vid. ad p. 1278, b, 3, cap. 5, 
non quidem dilucide hoc demonstravit, sed inest in iis quae dixit, nam 
quod in dpiorn noluteia inesse debet agern, et fere eadem cum. illa ipsa, 
certissime id sequitur. conf. comment. p. 29—31. 

pag. 1288, b, 2. xal Aaoılıxov] vid. Comment. p. 18, exspecto 
potius xai za noiwürre nokiınv ayaYüurv. at idem est nolırızov, simplex 
enim sensus est: dpiorny nolteiav eadem disciplins, iisdem moribus 
constituas quibus onovdaiov ävdge, ergo neque hic xai Aaoılıxöv, neque 
supra v. 41 7) Paoulsvouevnv ferri potest. apıoroxgerovutvnv est idem 
quod &Ggiormw, neque hic disiungit ut IV, 2 et 8 Aaouleiavr et apıoro- 
xpatioy ab nolteig. 5. avayxn di] melius de, tum etiam VII, 1 zür 
uöllovra nomoagFaı pro usitato nomosodaı extat. nv V0ONzOVGAY 
ox&yıy] sequuntur nunc verba: diogioasgaı npWrov Tis aigerwrarog log 
libri septimi p. 1323, 15. conf. comment. p. 19 seq. 


LIBER WW, vulgo VII. 


Pag. 1323, 14. negi ... dvayen) vid. finis praecedentis libri. 

. 20. öuokoyeio9aı) Corais: wuoAoyjodaı: man muss einig, einver- 
standen sein, ut infra, b, 23, Eotw gurwuokAoynutvov, ibi vero re jam 
demonstrata, quae cum hic incipiat, praesens ferri potest. 21. noregor 
xowvjj xal ywois] plerumque dicit xai xowjj xaı xwois. cf. comment. 
p. 47. 22. Ey Tois Eöwregixois Aoyoıs] aperte non Aristotelis scripta, 
sed aliorum quae vulgata erant, Platonis, indicantur, qui saepius hac 
utitur divisione, vid. ad Rhetor. I, 5. 32. Toy Yılrarovs «piAovs) 
notandum, sed vix emendandum. 34. woneg] delet Scaliger, melius 
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quam quod ego quondam cum aliis: worsg einouev ex v. 24. 41. ev 
tag Aperas Tois Extüg AAN Exsiva tavraıs] eadem Socrates in Plat. apolog. 
p. 30, 13, Akywv ürı oüx dx xomudıwv 7 dgern yiyveraı, AA 2E dperig 
xonuera zal alla tayaya Tois dydewnos Anavra za Wie xai dinuooig. 

p. 1323, b, 8. näv dE 16 xomoımov &orıv] To stare nequit, 6 vet tr. 
exspectamus zoöro, sed verum invenit Scaliger d@ rw, de re vid.I, 8 


fine. 11. eva) del. vel &orıy reddendum, nam ex dvayxaiov infini- 
tivus dependeret, quod parum aptum est. 15. diaoraoıy] explicandi 


causa ad Unepoynv additum videtur; transpositum certe invenit vet. int. 
secundum excessum distantia quam quidem sortita est quarum 
sic cod. an fuit xara znv Unepoyis diaotaoıv Tvneo eilnger wv? vulgatum 
pro Unspoxrv dıaatdosws ex usu autoris explicari non licet. [nnee dıe- 
oräcıw wv Bernays: Die Dial. des Arist. p. 76, 159.] 22. O0ovnep 
Ogeris zal poovnosws]) praeter morem supra Socraticorum quadripartitam 
virtutem secutus est, hic ex sua disciplina dperrv xal Ypovnoıw coniungit 
ut v. 33. et 3 905 xai diavomer. 25. di aurov avrös] an et hic 
quod aliis solemne est, scribendum di’ aürös aürov? 27. av uw 
yap Extos ayadav Ts wuxis]| aut zwv uEvr yap &xrös vis wuxiis dyadur, 
aut delendum zjs yvxüs, idque praestat. 32. Tois un Ta xala no@t- 
zovow] nexus potius flagitat r7v. . noarrovoarv, civitas enim agitur 
‚et res primaria est; praeterea ddvvarov yap sceribendum [yap etiam 
Bernays 1.1.] 34. xal popornoıs| deest xal awgpgoouvn, ut adiectiva 
docent, item initio avdgeios xai ut substantiva evincunt. cf. comment. p. 46. 

pag. 1324, 1. 0 vera aperiis xexognynuevns]) non emendandum xexo- 
enynuevos ut.IV, 1, nam IV, 2 est Povieraı yap Exariga xar’ Agsııv 
GvvsoTavyaı zexopnynusvıv. 3. & tig Tois elpmufvos Tuyxarsı un ne- 
$ouevos] at alias ita loqui non solet Aristoteles, et nonne hoc iam pro- 
lixe ostenderat in Nicom. Ethicis? num hanc aporiam solverat, antequam 
illa exposuit? nam hanc solutionem priorem esse illa quae capite 
secundo sequitur apertum est; nemo enim animadvertit duplicem hic 
esse recensionem, bis eandem rem tractatam, alter vero locus praestat 
aliis quoque argumentis additis. vid. Commentat. pag. 45, unus Schlos- 
serus in interpretatione offendit, sed male rem gessit. | 

cap. 2. 10. uaxapiLovowv] quidni uaxagioovoıw vel uaxapıoücıv, si 
hoc nostro moris est, ut &v galev . . gyması. 17. tiva nolureiov .. 
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xai nolev Öıaseoıv nolsws dpiornv] rem reique dıadeoıw distinxit supra 
cap. 1, v. 13, agiturgue h. 1. nöds, non nodıreia, ut et hic et v. 23, 
item v. 34 noAıv corrigendum esse censeam. 19. &nei de] rationem 
cur his verbis alteram quaestionem composuerit, addit, ut potius änei 
y&p requiramus. 24. xa9°’ iv zddıv) za&ıv intelligi nequit et abundat, 
neque xa9” 75 radıy probabile videtur. 31. xal zWv nporepwv xai 
zay vöv] nonne rıporepor ? 33. Tov te eu ppovoürra| scrib. ys sequitur 
enim horum divisio et singulorum et plurium. om. vet. tr. 35. nodı- 
teiav] imo noAv, quod iam oppositio docet, conf. ad v. 17. 37. ur’ 
adızias rıvos elvaı Tis ueyıoıns] num ita graece diei potest adızia Tıg 
n ueyiorn, nulla inserta climace, ut v. c. uällov de? itaque vet. tr. et 
P' om. tıvos, sed est adızia ıvos N ueyiorn, unde avrov sequitur. 

p. 1324, b, 11. &v Zxu9ous] Plat. rep.-IV, 435 (195 Bekk.) tribuit 
Scythis et Thracibus zö Ivuoad&; et omnibus qui superioreın locum 
habitant zar« töv &vw tunov, Graecis to giAouades, Phoenicibus Aegyp- 
tiis zO YiAoxonuaror. 30. oüre yap largod ovre Tod xußeornrov Eoyov 
otı] utrumque exemplum sumptum ex Platonis Repub. VI, 489 (289—90). 

33. xal Onsg avrois] scrib. 6 nap’ avroig vel ünep nag’, vi v. 35. 

36. ei un gvoel] id significat: mirum sane sit, si natura distinctio 
non exstet; at haec autoris sententia non est, dieit: sed absurdum est 
horum iudicium, cum natura sit zo dsenoLor et to ov deanotor distinc- 
tum; ergo un delendum. ceterum deono&or non in deonoorov corrigen- 
dum est, vid. v. 4, 25. 

p. 1325, 18. npös dugpor&povs auroüs] non intelligo aurovs, abundat. 

cap. 3, 19. rovy re tod EAevdegov Biov] Te abundat. 29. 7 avro 
tö yVoeı] sic corr. ]., alii avurd, Aldus «vro, vet. tr. «u zo, distinguitur 
res primaris «ur TO Yyvosı &lsudegov ab illa quae inde ducitur 7 zWr 
EevIkowv aozı). 

p. 1325, b, 15. za xa9° Exaorov] sic et v. 31, alibi ut 1322, b, 41 
xwpis; addit. 32. Iulianus p. 2613, walıora ÖL zgarreıy Akyouev zupios 
za To TWV . . Tas dıavoiog .. 32. xai tois dv$ownoıs] aperte male 
interpolata verba. conf. comment. p. 47, deesse non posset xai näoı 
tois, conf. a 8, at appositio est &xaorog rWv dv}pumwv et nökıs ut cap. 2. 

cap. 4, 34. zei nepi rag Alles nokreias juiv TEeIeworTa npüTegev] 
cum certum sit hunc librum septimum necessario sequi eum qui tertius 
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est, neque praecessisse librum quartum in quo ceterae civitates explican- 
tur, haec interpolata esse apparet. vid. comment. pag. 26 seq. conf. 
1323, b, 37, notandum etiam Jewgeiv nspl rı, item zav Aoınörv, non 
enim religua sequuntur, sed initium datur (Arist. Studien II, 66). 38. diö 
dei nord noovnoreFeiogn zaganep ebyoutvovs, elvaı ueyro undEv Tovrav 
dövvarov] hoc ipsum profitetur Plato in Legibüs. 

p. 1326, 2. adrn] aüuın malim. 7. xai xard ınv xwpav aoavrus, 
donv te elvaı xai noiav tıva taurmv] conf. cap. 7 fine, p. 1328, 18; fort. 
xal nv XWpav wWoavrwg noonv, si quis etiam hic re dei elvaı requirit, 
verbum similiter p. 1328, 18 ex praecedentibus repetendum est. 

pag. 1326, 18. zoöro olmeov| optime iam Camerarius zoüro noır- 
.TEeoV. 33. Enei To ye xaAlov Ev nimdeı xal uey&deı] multas difficultates 
Schneiderus movit, sed omnia sunt sana, Oö Aexdeis Opos est quod prae- 
cedit evvouio, eürafia, notandum vet. interpretem . . xalov .. zakliornv 
vertere . . bonam.. optimam. 34. 75] nonne melius 7? 


p. 1326, b, 10. weißw] et mihi aeque atque Schneidero addidamentum 
visum est. 23. öpog] eadem ratione Poetic. 7, üpog ney&Fovs Tpaywdias 
definitur, ubi item exempla ridicula. conf. Platonis definit. Rep. IV, 172 
Bekk. ceterum iure haesit h. 1. Schneider; nam supra newınv nolıv i.e. 
minimam, nunc maximam definit, unde ille &poros zjs weyiorns 
ueyeorn coniicit, certe Zarı uey&dovs nolews requirimus, sed facilior 
adest medicina deleto vocabulo nolsws, quod si fit, ex verbis ris 6 ig 
ünsoßokiis ögos intelligendum rijs Unepßoiis nolsws, id quod flagitatur, 
dovvontog vero ne attingas, quod cap. 5 nAjdos davvontov ex h. loco 
laudetur. 
cap. 5, 27. nspi u:v yap Tod noiay rıva Öijkov örı| correxi noiav 
zıyva dei, Öilov idque necessarium puto, postea idem Scaligerum et 
plura addidisse vidi noiav zıva dei elvaı r7v xweav, Ödilkor. 

pag. 1327, 10. eunapexonorov] intellige napanounnv. 13. tvyxa- 
vovorw augyioßnroövres| Plato in legg. lib. IV, initio et quae sequuntur, 
ubi alia quoque ab Aristotele supra indicata leguntur. Isocrates. 

cap. 6, 15. uev yap] yao delet Scaliger, ut cohaereat noAvarIpwniar 
yiyvsa$oı utv, crederem si particula wer abesset. 25. Voar’är] vet. 
transl. autem. 34. TO avro veusıy dotv] articulus si sanus est, non 
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cam aürö coniungendus,; praestat vero auro viusıy- Te .. 41. Püxıo- 
rov] opportunam vet. tr. scrib. optimum. 

p. 1327, b, 12. negioixwv xai züv Tv xWpav yswpyovyvrwv] nonne 
iidem sunt, ut abundet particula xai? p. 1329, 25, cap. 9 avayxaior 
elvaı ToÜs yenpyods doviovs 7 Bapfapovs 7) negioixovs. ceterum hunc 
yavrızov OxAov democratiam veram et bonam corrupisse prae caeteris 
Isocrates queritur. 15. duneileoregav] contractiore vet. tr. id est 
evdssotiparv. 16. xai noMwr] me offendit, nam de optimo statu civi- 
tatis loquitur, non de civitatibus; an fuit rjs nolemg? offendit iam alios, 
Conringium, Schneiderum qui male addita censent, imo et xui Aufvwr 
delenda sunt; semper dixit xwgar et Salarrav contraria. 24. Ta ur 
yap dv roig wuxpois tonoıs &Ivn xal Ta nepi Tv Eigwnnv] at hae gentes 
eaedem sunt, ut *%a&s sit delendum. de re conf. supra Ill, 14 et egre- 
 gius locus nescio unde excerptus ap. Anonym. de vita Pythagorae $ 21, 
p. 118 ed. Kiesl. ürı oi "Eilnves dei dusivovs ra 397 Tüv Bapßapwv 
os nv sbxgarov olxoürzes, >xudaı de xai AlIiones ol utv Uno xpVovs 
&voxkovusvor, vi dr Uno Ialnovs nuxvovuerns Ts Fruyavsiag TOÜ OWWLATOS 
za dnolaußavousvov Evros Tod Fepguod nolkoü xal Tod Uypodv 10 Övoxpa- 
zov Eximowoarro: ovußaiveı ovv Irmrıxoüs za Ipaceis elvaı obs olxodvrag 
dv Exeivois Tois Tonors avamoy ws de zal oi ToÜ uEoov xai TÜV üxpwv 
Eyyvıiow Övıes Tis xpagEwS TÜV napaxeıuivwv avrois napexovan. dıö xal 
ös INcıwv groiv 6 rı üv xa negd Papßaaww uasnuc Aufwarv oi 
“Elmves Todro dusıvov dxpepovan, uduara ds rev Allwv “Elkmvwv oi 
AInvoion. 35. ed re xexpotaı] nescio quid re velit, an exeidit aliquid ? 
fort. ed Ts xzai xixparan, scil. &yea. St. Hil. re om. nil monens. 

39. yaai rıves] Plat. Rep. pag. 90 Bkk. 

p. 1328, 5. od yap din negi Yilwv drayxeo] Schneid. in Addendis 
p. 506 et Meineke fragm. Comic. IV, 716 ovV yap, alii anayxsaı, ut 
vitarent scilicet barbarismum, sensus esse videtur: wenn du dich auf 
deine Freunde verlassen willst, hänge dich nur lieber gleich auf. vet. 
transl. non enim ab amicis a lanceis perforationes. Aretinus: 
non hae quidem ab amicis lanceis transfixus es? illud esse 
videtur perforatus es, (dn® Eyxeuy annyxeo?) od si verum est im- 
perativo additum praemisso Jvwös integer fit trimeter. 8. 00 xalög 
0’ Eyeı Ayaıv) Platonem intelligit. 13. deiv sane locum non habet, 
et cum vet. interpr. Schneid. om. 15. xalenoi yap nolsuoı dderlpav] 

Aus d. Abb.d. I.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. XI. Bd. IIL Abth. (12) 5 
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sane non male paroemiacus fit transposito yag, vet. tr. inimici. 
16. d za.. or de.. sic oi de repetitum pro ovroı notandum est. 


cap. 8, 22.. taura dorıv] sic Bekkerus, sed scrib. raürd &orı cum 
aliis, nam illud si verum esset, legeremus infra xai wr. 39. oüs 
ev evligsodnı uerkyeır adrijs] nonne deest ridvrrwg vel simile, ut oppo- 
sitio appareat? 

pag. 1328, b, 4. ein dvayxaiov]| his inserit vet. transl. propteres 
quod. 12. euncov de xal npWrovr| mirum si Aristoteles hoc dixit, 
potius alium qui primam esse religionem moneret addidisse za neWror 
puto. 17. ws pauev] ws &pyauer Scalig. diximus vet. interpr. Arist. in 
praeterito dicit eirouev, in praesente yausv, conf. cap. 13, 133%, 7. 

23. dvayzaiwy] dızaiwv hoc supra dixit, et infra repetit, primus 
vidit Lambinus, an fuit dıxaiwr avayxaiov? 

cap. 9, 26. roüg PovAsvoufvovs] articulus notandus, non delendus 
est. 29. oüx dv naon de Toro nolıteia] haec non intelligo, vet. transl. 
haec sed incertum, nam hoc et haec semper commutantur. potius 
requiritur raüro., 29. zaJanep yap einousv] II, 1 vid. comment. p. 28. 

41. ovde dj] Camot. deri.. neque oportet vet. interpr. sed malim 
ön, nam dei intelligitur ex praecedentibus; saepissime enim praecedente 
negatione, altera negatio vocabulis oöds dn7 indueitur. Rhet. I, 4 init. 


pag. 1329, 5. &tega] Er&goıs Schneiderus, non male; sed propter 
$er£ov tamen vulgatum praefero. nam dnodıdovaı rıvı dieitur v. 13. 

16— 17. &orıv . .. elvaı] recte commutat Bekkerus. 34. Tovrovg 
av ein Tals iepwaovvoıs anodor£ov| quis non statim conüciet et probabit 
quod Cumot. praestat zovros .. rdg ispwovvas. accedit libros sane prae- 
stare rovroıs, vid. St. Hilarius. 35. yewpyol utv yap xal texvitan .. 
dvayzaloy Unapxeıv] si deles verbum, nominativus stare potest; est enim 
attractio adiectivi dvayzaiov quod dependet ex proximo Jrrızov. nunc 
constructio mutatur, ut anacoluthon sit, non temere fort. delendum; 
accusativum quem vulgaris ordo requirit, yewpyoüs . . texvirag restituit 
Scaliger. 38. Exaozov] Exarepov coniicias, si ta ufpn et ra dvayzxala 
distinguit, sed simpliciter dictum videt@r pro d7) taüre, ta usv dei, 
aadE.. | 

cap. 10, 40. oö vür oüde vewari] de Platone hoc dietum, verum 
tamen hoc non esse et eundem bonum militum et agricolam esse posse 


(87) 0035 


monet Schleiermacher in adnot. ad Plat. Rep. docueruntque - praeter 
alios Romani. | 

pag. 1329, b, 8. yaoi yap oi Aoyıoı] ex Antiocho, ut ex Strabone 
docuerunt Schlosser, et Nieb. hist. Rom. I, 17, non ut putat Casaub. 
ad Strab. VI, p. 255, quem vid. de h. 1. (p. 367. ed. Falcon), supra v. 
6 conücias yevousrn .. nalaıoriga . . sed nihil est mutandum. integrum 
locum v. 3—25 auro pretiosiorem r& ze negt Komp ... , Zsawerpuog 
.aliena manu insertum censet H. Chandler Miscell. p. 17. 10. uero- 
Pekövrag] uerainßorres vet. int. 20. zor ’Iovıov sic IV, 4, 1290, b, 
11, &v to ’lovio omisso Zoinw. 34. eipmusvors] recte Lambinus edpr- 
pevoiıs et qui eum secutus est, Schneiderus; non attenderunt editores 
qui necessariam hanc correctionem respuebant, finem sophist. Elench. 
cuius postrema verba: Aoınov @v sin navıwy Vusv N ıüv dxpowuevem 
To &pyor Tois urv napaksisıukros 1 ueFodov ovyyvaunr, rois de EVoT- 
uevoıs moikv yagır Eye. 36. Wr dmia xexzınuivwr xal TV Ti 
nokteias uerexöovzwv] praeter morem hoc dietum est ut Zeüs xal Isor, 
item requirimus ra« Unia, quod si quatuor prima verba abessent, nemo 
ea desideraret, cap. 12, 1331, b, 4, omissi sunt milites 70 7an90s duen- 
peitaı tig ae: eis iepeis, eis Kpxovras. 

pag. 1330, 1. ala ij xemosı yılızös] Platonem intelligit, v. supra 
1, 5, p. 1263, 21 —9. 3. eg Ovooıtiwv te] vet. interpres vertit 
autem, sic et infra b, 4. 15. dio xinpwv] et supra II, 6, p. 1265, 
b, 24—6 Platonem qui idem hoc ipsum instituerat in legibus vitu- 
peravit. nonne hoc mirum est? conf. VI, 4, p. 1319, 9. 25. ei de 
xar’ edxnv] num elvaı abesse potest? supra quoque 1329, 18 post dei 
in multis codd. deest elvaı. 26. dovlovs elvan un Te Öuoyvlwv nav- 
twv] eadem Plato in legibus VI, 459 — 62. 30. scrib. Baoßagovs 7 
nregioixovs. cf. p. 1329, a 26, vidit iam Schneider. 

cap. 11, 35. xatl tig xwpas aneons] cap. 5, p. 1327, 3. 38. ü 
Te... &yovoaı] quae? oixjaeıs an. nöAsıs? et quomodo transitus fit 
deinde ad svssodor et dvongooodor? haec enim de civitate dieta videntur 
ut supra cap. 5, p. 1326, b, 41, ubi eadem verba, non de aedificiis 
singulis, ibi dictum est de regione xwe« quae sane distat ab urbe nöleı. 

pag. 1330, b, 28. yeweyois]| yewpyvioıs Scaliger, non male. 32. oi 
un gaoxorres| Plat. legg. VI, conf. Astius pag. 328. 38. xal ng 
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aydewnivns xal tig] hoc non intelligo, nam illa Unepoyn iv Zrubvrow 
non maior esse potest quam avdewnivn gern, quia illa abundantia ipsa 
ex hominibus constat, equidem intelligo, si legimus &miövror zjs dv Iow- 


ziivns rs €&v deleto utroque «ai. 
pag. 1331, 1. ergo sua aetate haec ars exculta est Philippi ingenio, 


conf. Demost. Philipp. II. 10. raig de un xexınusvos) imo zog... 
? . . ® \ ‘’ 

xexınuevois, opposita enim haec verbis rois wer nepıßeßinusvors, conf. 
® - \ 7 m > 7 ’ . 

Schneider. 25. xai Ta xvpiunara TWvr Apxsiwv ovoottıa] antiquorum 


vet. intr,. ergo invenit doxaiwv ut codd. Bekkeri quod ineptum est, 
doyöv Aldus, dexsiwv correxit Victorius, sed 'offendit aeyeiwrv avaaitıe, 
neque ovooitıe distinguntur alia aliis xvgiwzega, ut haec opposita dicas 
verbis &rıa tWv ovoaıtiwv v.'22, sed dexeia; infra enim minora referun- 
tur alio loco instituenda, quare ovoaitı« delendum esse puto, sic sacrae 
et publicae coniunguntur curiae, de quibus nunc agit, postea transit ad 
ovooırıa, vid. ad b, 5. 29. 1008 Tv TS Ügeris $&oıv] mire dicetum 
neque intelligo, ad virtutem demonstrandam, apte transponit Chandler 
dorıs Hoıv Te. . dperng Enuyavsıev, idque ex divi Thomae confirmat 
 iInterpretatione: primo quidem quod habeat positionem bene se 
habentem ad apparentiam virtutis. 32. zw E&lsvdigev xaloücıv] 
ex Xenophonte haec sumpta esse recte vidit Muretus, sed Xenophon 
Thessalorum forum ad Persas translatum more suo expolivit. Scaliger 
xal oi nepi Oerraliav deletis verbis övouabovow iv quod probabile 
non est. , 

pag. 1331, b, 5. deest constructio, Scalig. ex:neoi nv fecit negır- 
nv acute, sed nullum aptum extrico sensum, equidem aliquid excidisse 
puto. mirum iam &nel de ro nAnjdos diaıpeitan tig nolews eig iegeig, eis 
Goxovras, at cap. 9 duas tantum partes esse 70 onkızızov et Povksvrızor 
esse docuit, et iegeis sumuntur ex numero zör Povievousvwr, sunt enim 
horum seniores. neque quod nunc legitur graecum est, unde za quod 
interpres vertit inseruit Schneiderus; et quae est: consecutio, cum divi- 
datur civitas in sacerdotes et archontes, illos convivia habere prope 
 aedes sacras convenit, hos vero inferiores alio in foro habitare? excidit 
tale quid: convenit et sacerdotes ibi circa aedes sacras convivia habere 
‚et dpxovras in suis aedificiis, v. c. nofne zal TÜV iepEWwv OVaoiTıa IEQL 
7‘ tüv iepüv olxodounuera (negi tiv Toy isgwv olxodounuatwv Xwoar) 
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sivaı xal ıd av dpxoyrwy Ev Tolg apxsioıs nv adıny year iv 
tasıv. haec lacuna cum esset, supra v. 25 aliquis magistratuum in 
usum ovodırıa inseruit. 13. veveunodan) alii uewmıujodeaı, sed offendit 
perfectum pro mwusioda et v. 17 redit veveunusivo. 

cap. 13, 26. &nei de] nulla sequitur apodosis, Reizius et Schnei- 
derus eam inveniunt in structura mutata v. 39 6rı uev ovUv, sic Nicom. 
VII, 9, 1151, 14, nei 0’... &xeivog. ur oöv, VII, b, 1147, b, 31, nel 
Ös . . toVg wer vüv. vid. ad poet. cap. 6. i 

pag. 1332, 1. zovzov] recte vidit unus Schneiderus zraürng requiri. 

11. oloy ra nepi tag dixaiog noaseıg] nonne melius ra abundat? sed 
est accusativus, wie an dem was dixamı neasas sind, die dixamı Tuuw- 
eiaı zwar von der apern ausgehen. 16. sünopias anios eloi xallıorar 
ngaseıs] at quis ita graece dicit pro anAws xulai? offendit me etiam 
eÜrtopiag numerari inter zaAag nopdäes, ferrem quidem sudogiev, desunt 
vero mihi exempla eünogias, libro IV, 1 est aniös apiorn nolıteia, neque 


tamen illo hoc defendas. 17. x0x00 Tıvos aigpsoıs] recte Schneiderus 
ayarpeoıs. 25. dio zai vouibovomw . . r&yvns] haec pertinent ad verba 
v. 20, alla To uaxapıov Ev Tois Evarrioıg Eoriv. 42. Eyıa ze] imo dr, 


nam transitus ad secundum fit; in iis quae sequuntur, significare videntur 
verba dia rijs YVoswg ea quae natura non certa sed ambiguä sunt et 
moribus diriguntur; nam quae natura insita sunt, ea non furca, nedum 
moribus expellee. Nicom. II, 1 oödev yap rWv yiası Ovıuw äkkws &Hi- 
Gera, olov 6AiFos Yvosı xarw. yeoousvos oüx Av &Iıadein üvw pepsodaı ... 
quare improbanda est Corais coniectura idıe Ts pVoswg, praestat prae- 
positionem dı« cum Göttlingio deleri. 

p. 1332, b, 5. uovor] imo #ovos, neque enim apte Wr Lowr in- 
telligere licet. 

cap. 14, 12. eandem rem eadem ratione supra tractavit, idem eodem 
modo solvit Plat. Rep. p. 155 —8 quem secutus est Aristoteles. 

26. Toü xara u8pos üpxev xaı üpxeodtaı] fort. del. zai üpxeo9u, nam 
initio non aliis imperare, sed ipsi imperatum facere debent, sed exspec- 
tamus zod dpxsodaı xal zara uEpos &pxeıv, vel omnino del. xara u£pos. 

30. rooovrovs te] nonne ds? 35. eipmraı de ngöregov] cap. 9 ubi 
eadem, ut nesciam cur haec hic repetantur, aigpsoww, ut 1333, 34 est dıai- 
esoıw quod Schneider. reddidit, roımoaoa aura zo yivsı tavrov (alii avro) 
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faciens eidem generi hoc quidem innius vet. tr. h. e. roınoaoe 
To eiıd yiraı To utv, requirimus potius romoasa To To yEyaı Tadriv. 

pag. 1333, 3. ng@rov] imo neozeoov ut v. 13. :&v Tois aomrors 
orten Aoyoıs] I, 12. III, 6. 7. tivos Evexa) vid. VIN, 2, p. 1337, b, 
17. Ethie. VII, 12, ad Philod. rhetoric. col. XXXVIII, b. 11. noAi- 
tov zai üeyorros] non hoc supra docuit, sed &vdods et nolitov anovdaior, 
ut me offendant verba xai &oxovzos, conf. III, 4, probarem noAitov 
dpiorev. 18. @v gyausv ıds geras elvaı] non scrib. quod conieceram 
od ex fine libril Nicom. quod 7Iızal ägerai existunt ex eo quod &Aoyor 
est sed obedire potest ei quod Aöyov continet, opponit enim rag NIıxds 
dperäs ubique rais diavorrixeis, hoc loco utrasque intelligit, nam &yasos 


habet etiam oopiav vel Yoornaıw quae diavontizn est. 29. 7 naour 
71 toir Ö’voiv] aut omnes aut prioris duas, vide hoc schema: 
| ’ 
wuxn 
) 7 » 5 > Be 7 p. io 3 Le N ec 4 Ö 7 
.0y0v €&X0 00x Ex0v Auyov, AUTO dE UNAXovEey Övvauevor 
x 
10y05 FEWONTIXOS A0Y0S TIGOKTIXOS | NOOKTIXOV Hewontıxöy 
| 1 | | 
1; Ya R j 
pages gaseis ngogeıs roageis 


26. Öijlor Orı] si verbum est, adverbii locum tenet; quod si non 
probas, scribendum za: Jijlov örı xal rag npabeıs dvaloyov, at audacius 
est addere zai, delere de. vet. transl. om. Jälov Orı, item d’. aliam 
locum vid. VIII, 5, p. 1340, 5, ubi praecedente önei de... dei djlor 
oTı uovdavsıy, pro ÖHlor Orı dei, si modo sanus est hic locus. 

pag. 1333, b, 17. Cmodoı tWv oliv ÖeonoLer) nonne ro nor? 


idem supra VII, 2 tractaverat. 30. Noxmoev Eni co av nekas doxem] 
recte puto Scaliger zö, et ita Schneiderus coniecit. 37. raura yap.. 


teüta] non intelligo, nec video quae'illa sint, puto ra yao “gıore deleto 
et altero raüra. 

pag. 1334, 6. noisuoüccı ufv owLovraı) idem supra II, 9° fine. 

8. mv Baynv) cf. Lobeck ad Aiac. v. 650. 

cap. 15, 31. &v uaxapwv vnooıs] haud dubie attingit Socratem qui 
in Platonis apologia similiter iocatur seque in Hade, — Orco — sen- 
tentiam exquisiturum profitetur. 34. diorı usv ovy) num in con- 
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elusione Jiorı dicit Aristoteles pro üzı? 4]. ou Tayry dumpegovan] 
idem de Lacedaemoniis II, 9 fine, unde et hic scribendem quod Schnei- 
derus iam coniecerat yivsodaı. 

p. 1334, b, 3. enei de usllw Te] neque re aptum neque drei cum 
yevepov cohaeret, et aceusativus dnolevoıw non habet quo referatur, 
mihi plura excidisse videntur hoc sensu: ins de usilw Ayadı ruwüre, 
xai nv dnökevamv : nv Tovrwy 7 ımv adv — nolsuriv usitw elvaı 
dyayın. Orı uEy oUv Toy vouodernv xon truusisioda tüv els nv ook — 
operöv xai Orı di adıny, yavspov bx zovıwr. cf. c. 14, p. 1333, 37 — 
b, 5. di avzmv ad oxoAnv pertinere videtur, concludit enim quod supra 
incepit. quoniam autem maiora bona quam quae belli haec et 
fruitionem, vet. transl. ex aperta interpolatione, inde post .dyada in 
P? verba 7 t& tod nolfuov supra versum scripta leguntur. 14. ano 
tıvos Opxüs Ahov TElous] vix sanum hoc est; fortasse id intelligit quod 
de part. animal II, 1, p. 646, 32, näv yap To yıyvousvov Ex Tıvog xal 
eis Tı nolitaı Tv yevaaıy, xoi an’ Apxüs En’ dpxmv, ano TÜg newer 
zıvoVang zul &xovans HN Tıva yvow Eni Tıva Moppnv 7 Toürov Alle 
telog, AvIpwnos yag dvFpwrovy xai yuroy yevyü Yvrov Ex Tg nepi &xao- 
zov üUnoxeıuevng Vans.‘ fort. nihil aliud nisi medium intelligit, et deleto 
terlovs id est et dieitur dpyijs @Alo, diversum ab initio. Poetic. 7 uEoov 
dE xal avro uer’ Allo xai uErT’ Exeivo Erepov. 

cap. 16, pag. 1335, 13. InAvroxa] verum est neque InAvrzoxa scriben- 
dum; est eninı: horum proles dreins non mares gignit, sed est InAv- 
TOXOS. 19. Töv xonouör] acu tetiget rem Chalcondylas qui in codicis 
margine scripsit un z£uve veav dloxa puto hoc ipsum verbum ambiguum 
fuisse dietum ab oraculo, ut in Eurip. Phoen. 18, un onsipe texvwv 


dioxe dauorwv Pia. 26. Tod Owuarog aukavousvov) aperte hoc verum, 
non oneguarog. 29. zods di’ Enta xal teiaxovra 7 uixpov] quid post- 


remum? quod Demosth. dicit Phil. I xai &ıı wıxpov nos? si verus est 
annorum numerus, id factum est, ut’ eadem annorum sit multitudo qua 
generant; uxor enim habet-annos 18— 50 = 32 

maritus 37—70 = 33 
iam si est 7) #ıxp0v attendendum in viro, et in muliere nepi zıv ıww.. 
idem procedit numerus. erat quum de veritate dubitarem, corrigeremque 
aeyrs xal Teıdxovre. quod Solon hoc praescribit, est enim 7x5. et ipse 
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vulgarem opinionem infra probat; nam et maritorum: usus muliebris in 
summa aetate est 7x10, et uxorum consuetudo virilis 50 sequitur 
illam rationem, est enim 7x7. tamen ratio parum convenit, si com 
rexeris nevrs xal zpiaxorza, v. 10 dei da zw dexiv Ti oväsdkewmg xard 
ımv Nlaxiov sig ToUg xoovovs nareßalverv “Tovrovs et v. Bl ui neog Tiw 
naöley Thg Texuanellag ovyxaraßnosıcı Tols XpOVoIg eüxaigax. nam nunc 
idem viginti annorum spatium et finis et initii generationis intercedit, 
50 =70 et 18= 37 7 uxgor. 34. roig de nd anrakekvuivns] vis HAiag 
postrema rg nAıziag si absint, nulla est difficultas; ut enim dpxousens 
TÄS dxung praecedit, sic ad verbum xoraisivusens intelligandum est item 
exuäs, non Niıxiog, gane dici potest dxun rijs Nuxias. quod vero nunc 
axstat, ambigue dietum ferri vix potest. | 

p. 1335, b, 3. ualora Ögpelos sin) scrib. walor”: an Öpsaos. (sic 
Bekker? edidit). 4. &v Toig negl tig naıdovouias] in hac civitete, sed 
exciderunt, nec sufficiunt quae sequenti capite leguntur. 11. Aev- 
Fegiy] aperte et necessario reddendum est dilevFEpwr. 12. xon de 
au 15 dyavovs Emiusleiodn Tüv omuarwy] eadem Plat. legg. VII, 3—7. 

15. or siloxorwv] aperte Apreum silidvıav intelligit, cum dii vero 
etiam colantur masculi, Jsovs dicit. 18, yevousvo] aperte h. 1. yarvw- 
seva scribendum cum aliis;: quae enim generantur vet. tr. zig 
&yovans scil. zö yesrvwusvov; absonum est de gravida, quod ipse Sca- 
liger coniecit, rg TexovVangs. 19. negi de anosesews) vid. Plat. Rep. 
quos locos Schneiderus iam laudavit V, 236 (460 St.) 238. (461). 

21. dıa de ro niAnjdos) hic est locus supra indicatus II, 6, p. 1265, 
b, 17 nunc illam difficultatem solvit.. 22. ögorau yoo 0N is TExXVo- 
norias TO m $og] in nostra civitate; at nondum hoc dictum erat, ut 
mirum non sit alios correxisse; iam vetus interpres incertum ingenio 
an libro autore: propter multitudinem autem puerorum (add. si) 
ordo gentium prohibet, nil reservari genitorum; oportetenim 
determinatam esse multitudinem puerorum procreationis. fort. 
ex hoc P' opiodijvaı yap dei, Victorius &piosaı yap dei, imperativo 
uti solet Aristoteles „pio9w yoag dr, nam statim exponit, ceterum 
similia fere sunt, quae Plato rep. V, 237 tradit, quibuscum conf. quae 
legg. V, 397 (740) exstant, &nıoyeosıs yevioews ols av eÜppovs 1 yEveoız. 

24. avvövaod#evrrwv] num hoc aptum est? vidit iam Schneiderus, 
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articulum röv inseruit Coraes, requirimus dativum, quem vet. tr. ex- 
hibet, si autem aliquibus fiant propter hoc (scrib. praeter 
haec) combinatis, antequam... 

p. 1336, cap. 17, 3. oleo$aı] hoc initio verbum dei vel xen additum 


aptum esset. 6. zeoypn] infantium nutrimentum, non matrum quod 
Schneiderus censet, intelligitur; nam tria de infantibus praecepta prima 
aetate dat. 9. rnAxovıwv] accusativum zrixovrovs vertit vet. tr. 
tantillos. 18. apxousvo) 'scrib. apxouzvovs cum Schneidero vel 
dpxousvor. 21. negi uev 179 newenv] deest substantivum quod abesse 


nequit, infra facile vacans, unde ex v. 23 hic reponendum est nlıxiar. 

30. zul nepi Aoywy de xai uvFwv] convenit Arist. cum Plat. rep. 
II, 93— 118. 35. oi xwivovres] Plato Legg. VII, 792 (p.7 seqq. Bkk.) 

pag. 1337, b, 3. OAws usw ovv aloxpoloyiav .. .. woneo dllo rı] 
haec omnia conveniunt cum iis quae Plato in Rep. III, 124—8 prae- 
cipit, nisi quod ibi plura sunt quae nimis severa et rigida Aristoteles 
vix probaverit, et tacite omittit — praeter morem dietum est weneg, 
usitatum est eine aAlo rı, sed idem V, 8, 1307,b, 31. 14. Hewgeiv 
7 yoayas 7 Aoyovs doxnuovas] libellos intelligere videtur. 25. Üoregor] 
an initium sequentis libri intelligit? id mirum esset, si dVorepor dicit 
quae statim et iamiam sequuntur. . 41. Atyovoıy oV zus] od xaxws 
Muretus ad Arist. Rhet,. II, 14 fine, ubi vid. adnot. Kapp Aristot. Staats- 
paedag. p. 114. id probandum aut negatio delenda est; nam in hoc 
ipso loco probat primam divisionem, item secundam u£xeı Hßns, item 
tertiam uexgı TOy Evos zei eixooı fröv, septimam supra probavit p. 1335, 
b, 33, item decimam (7x10 = 70), ineptus igitur esset, si hic eos 
optima docentes quos ipse probat vituperaret. Historia anim. V, 14, 
p. 544, b, 25, apxeraı dE Yepsıv To onfgua nepi 1a dis Enid Eın, yervn- 
TIxög nIEEL Ta Teils Ernte. ineptit de hoc loco Klotzius.in Iahni Annal. 
XXVI, 1, p. 81. | 
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LIBER V, vulgo VII. 


11. örı uev. oöv] mirum si his verbis liber incipit; prima verba 
potius sunt quae v. 3 leguntur neöror utv ovr. 17. aei de 1o Ba- 
zıorov 7905 Peitiovog alrıov nolteias] scrib. B&Atıov, nam superlativus 
si verus esset, reddendum erat rjs Peirtiorns, et tum falsum esset dei. 
VII, 14, p. 1333, 21, dei yap 1o xeipov tod Beitiovog Eorıv Evsxer. cf. 
de caelo II, 12, p. 292, 24. vid. comment. acad. p. 25, VI, 6, p. 1320, 
b, 32 downep xsıplorn . .. rooovıw dei nlelovog yvlaxijs ubi vid. adn. 
corr. enim nAtiorng. 18. ru nawdeiav uiav xal my avııv Avayxaioy 
elyaı navıwy] ita iam Plato legg. VII, 34. 24. xoıwnv zal un xaı’ 
idiav] num xar’ stare potest? puto melius vacare. 31. x Toüro] 
 xor& Sylb. id non malum, quod non omnino laudat Lacedaemonios, sed 
vituperat p. 1354, 40, ergo non etiam hac in re, quod est xai toüro. 

pag. 1337, b, 5. örı de od nayıe] num hoc pro &nei? potius hoc 
cum Coraio reddendum est. 16. &viwv] est Evıaı Enıorijuaı, non Evıa. 
prae ceteris musicam intelligit, vid. cap. 6, p. 1340, b, 40. 1341, b, 
10, male Aristotelem interpretatus est hoc &riw» omittens Lasaulx: 
Ueber die theologische Grundlage aller philos. Systeme p. 15. 29. oi 
ö’ &5 dpxüjs]) num haec coniungenda sunt? non puto, sed &5 dexjs per- 
tinet ad verbum !zafav, tum oi de nimis nude positum esse videtur, 
infra p. 1338 v. 14 xai ınv uovozmv oi no01T800v Era&av. nolim tamen 
contendere, idem hoc loco ab autore scriptum esse, sed hos intelligit. 

36. TEAos yag avayxaiov elvaı] hic verbum abesse nequit, cum res 
negetur, et scrib. dvayxaior nv elvaı. 

pag. 1338, 10. npos ımv &v ij dieywyjj oxoimv| equidem con- 
jeci npös mv Ev oxoljj ngooaywyıjy ut statim infra legitur, idemque 
Coraium emendasse postea vidi, at oppositio potius ut deleamus 
verba &r rjj oxoAjj flagitat. 14. eis nawdeiav Erafay] Ev naudeig 
&ta$ay supra 1337, b, 29, et infra 23 &v Tavım Tarrovomw. oüxy ws 
dyayzalov . . oÜd” ws zenmoıuov] infra v. 31, iv oöx ws xenoiunv nauderv- 
180y . . 000’ ws dvyayxaiav, akl ws Eisvdäpeov xal xalıy, ubi xenoıuor 
reponam, dequo vid. ad Rhet. I, 1, sed nostro loco fort. praestat avay- 
xalav, quamvis altero loco relativum 7v fere flagitet foemininum, nostro 
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vero absolute poni possit praecedente vvy ws, sive adılito sive Omisso dry.. 

25. aAA olov wev Eorı) tractavi hunc locum in programmate Heidel- 
bergensi 1844. docuique versum integrum quem Welcker Ep. Cyclus 
p. 20 ex Cypriis, Düntzer p. 28 ex parva lliade sumptum censet, ab- 
Aristotele in exemplo suo servatum post v. 383, XVII, exstitisse: 

a’ olov uev T’ dorıy xaleivr Ei daita Saleinv 

'ubi servari ionicam formam pro epica quae in libris nostris traditur 
legitur. apte ille versus interpositus est, sed 030” ze non in Iliade, nec. 
in Odyssea nisi postremis libris exstat 7, 160, %, 117, 173, cf. Kayser 
de diversa Hom. carm. origine p. 16. tum scribendum: 

zu 0VrWw goeNWr. ErEpoVs Tıvas obs xaAoücıy dodor ynoıw 6 xerv, 
"vel ot xaloüövraı. Ergo Aristoteles hunc versum in Odyssea invenit 
qui in nostra recensione desideratur, sed Plato eum in suo exemplari 
non legit, duos enim versus inter quos ille Aristotelicus est positus, 
affert de rep. Il, 389 (113 Bkk.) id sane non :negligendum. 31. xen- 
olumv} vid. supra ad. v. 14. 

pag. 1338, b, 2. 10 de Lereiv narrayoü To xomoıuor Hrıora Apuorre 
toig ueyaloyvxoıs zal Tois &Asvkgois] egregia sententia, qua apparet ea 
quae supra cap. 2, p. 1337, b, 15 exstant Zar de xal tüv Zievdeoiur 
Zruornudv exp EV Tıvos Eviov werkyev obx dvelsudegov, 10008- 
dgevsıv DE Aiav noös To dvrelis Fvoxov tals eionuävaıs Biaßaıs. 
non ita intelligenda esse, quasi sit philosophandum paucis, nam 
omnino haud placet. quae deinde ibi sequuntur, explicant eius sen- . 
tentiam. 42. a4 wow] offendit haec oppositio Coraium, sed ideo 
structuram mutavit, dicens 7 uällov, quod non fecisset, si dedisset 
oviors Wow Avssarıncaroı, tum enim legeremus dAA’ ürı nouei. 

pag. 1338, b. cap. 4, 15. AAtnovra] tov vouoFErnv, praestat tamen 
multitudinis numerus propter sequens Z&evgioxovoıv. 28. alla zo 
uovov un noös doxoüvras doxeiv] imo dAld novor TO nE05 un doxoüvrags 
aoxeiv. 36. &x iv ngoregwv Eoywrv] scrib. nooTegov. 42. iva jndeV 
Zunödıov 7 no0s nv adenoıw) supra dixit Amßanevos ra te eiln xal Tv 
ausm. aliter Plato Rep. VII, 367 (536) oi ur yap Tod owmuaros 
aovoı Big novovusvor Xeipov Br T0 oöue. anspyabovraı, yoxii de Bloiov 
obdEv Zuuovov uagmua. 

p. 1339. cap. 5, 20. oivo] ünvp iam Reizius emendavit. 18. oVUTE 
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\ 
töy onovdaiwy] non intelligo ovre. in poet cap. 25, p. 1461, b, 11—14 
est... re... ala xar sed ibi recte posita illa particula. Euripideus 
locus an sit ex Bacch. ut censet Göttling et scribendum avanaveı, valde 
dubito, dixit enim hoc poöta de Unmvw et us. 24. eFibovoay 
IJivoosaı xaipeıy öo9ws) infra xeivew etiam additur b, 1 seqq. 1340, b, 
38. 25. npös Yeovnow] quid hoc loco sibi vult Yoornoıs? non ea 
agitur. postea b, 4, npös eünuspiav xai dıaywynv Eisvdegiov v. 23 


euypgpaiveıv dieitur musica. an igitur fuit edypoouunv ? 27. un naudıäs 
Evexa nadeveıv] fortasse contra Plat. Remp. VI, 367 = 536, item VII, 
68—9. 29. diaywynv re naiv] pro naıci te Atticis non inusita- 


tum esse dicunt neque aliis Graecis, sed in Aristotele non invenitur, 
unde Göttling. et Stahr xai Yeovnow excidisse putant, at infra item 
sola dıaywyı apparet. rois Schneiderus, ye Coraius, alterutrum prae- 
ferendum est. 36. rAs ndorig xal dis uas1joews] nonne delendum est 
xei. nam nano non tenent, at 7jdovnv quam illa parit. ti dei uar- 
Javaıy abroüs, all oÜx Eripwr xeWuEvov anolaveıy. 

pag. 1339, b, 1. öp9ös re xaipeıv zai Övxaodaı xeivemw] supra v. 24 
e$iLovoav Övvaodaı yaipev öpFös. 1340, b, 38, düvaodaı dE ra xzaAd 
zgiveıv xal yaipeıv öp9oWs, num etiam h.1. zaipeır duvaodaı zal xoivew? 

83. od yap 0 Zeus] ineptissime versum eflinxit Göttlingius hexa- 
metrum, eumque secutus est Stahr. 13. noregov naıdeiav 7 naudıar] 
neıdıay 7 naıdeiavy quod hoc ordine enumerantur, recte Victorius. 

29. dAd xal did mv ndovnw] quid vult xai? imo scribendum dil« 
dV avınv ınv ndorm. 34. Aaußanovov ws tavınv &xeivnv] scil. est 
 napekoyıouös hoc modo si ex A (tälos) fit C (idovn), item ex B (naı- 
dia) fit C (Mdorn), putant quod B adsit, ndovn, adesse A, r&los. conf. 
poet. c. 24, ubi idem notatur nagadoyıouos p. 1460, 20. 41. od dia 
tevınv) fort. dıa del. 

p. 1340, 8. örı yıyvousda nowoi rıves] contra hoc disputavit Philo- 
demus negi uovoıxijs satis inepte et imperite, qui Aristotelem ne attendit 
quidem. Sextus Empiric. agnoscit quidem ra ev$ovonaorıxa p. 749 seqg. 
neque vero p. 752 eorum vim, idem Göthe tom. XXXVI, de Arist. loc. 
poetic. 12. &ı de axpowusvor . . uelöv aurwv] haec quomodo cum 
iis quae praecedunt et sequuntur conveniant, non video, at intelligo v. 
22 post dxpowusyor toiourwy posita, ubi hunc sensum ad öyora uara 
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effingenda et animum commovendum ceteris praestare dicit, Sane quue 
omnino musica carent, eius vim, declarare non possunt; sed si illis 
verbis yıln uovoxn intelligitur (1339, b, 20) zwpis rür ur ara, 
suo loco ea posita esse apparet. 27. adrıv ixeirır) adrod Keeirov 
Ramus, Lambinus, et fort. ante hos Scaliger, nam vulgaris divendi ratio 
hoc flagitare videtur, sed si Jewpia od arctissime coniungantur, atiamı 
illud servari potest. 31. a’ dat uxpör]) haec port xorrwrodnın 
ponenda sunt. Ä 

cap. 6, p. 1340, b, 29. ou yap düraraı To veor jauxaßemr] ex Plat. 
Legg. II, 233 = 653 gynol de To veov üanav ws Enog elneiv Toig Te vujnamı 
un tais ywvais novxiav äyer od Öüvaadaı, xıvsioda dr dei Imiv Kal 
piyysodcı Ta utv dlloueva xal axıprüvra, olov dpgounmwa neP hdarhe 
zai nposnaibovra, za de p9eyyousva naoog (pwväg. 

p. 1341, 8. npös utv Tag xonoes Hdn, nos ÖR Tas padyaeg dereepor) 
exspectamus potius contrarium . . . uadoeg Hoön . . . xojseg Varepor, 
vel yonosıs Dorepov . . uagnoeıs Hd. 

p. 1341, b, cap. 7, 19. oxsnteov 0° #rı] hic apodosis est v. 8, unde 
ds delendum est; nam hoc tertium restat, p. 1341, 1. 20. zul gig 
nodeiay] naıdıay Orelli Arist. Paedagogik p. 110, 116, recte,. notandum 
etiam xus . . intra. 36. rpos Aldo ulpos]) urlos Tyrwh, ad. Arist, 
poet. 6, p. 125. 40. reirtov dE npos diayayıv) ut secundum nondum 
dixit, secundum vero est quod sequitur: rıpös Ävenlv ıe zul nyos Tv 
Tijs Ovvroviag dyanavoıy, ergo illa verba huc referends sunt, nisi sic 
velis, oageotepov, nıpös dıaywyıy, ryirov BE ngis üveow. 

p. 1342, 8. zaraxwyıuoi tivi; eloı) at dixit id ense dv ana, igitur 
intelligendum ex praecedentibus loyugus. 

p. 1342, b, 10. uüsdovs) ineptum, egregie Schneiderns Münnsg, 

32. aaudeiar] naıdıav male coniecit Schneiderus ad Plat. eiwit, 1], 
p. 256—7 Platonem contra Aristotelem defendens, sed hunc male in- 
tellexit; neque de suo hoc sumsit Aristoteles, sed musicos secutus est, 

33. diior orı) 7 diler Au Par. 1, 2, unde 7; fecit Göttling. qnod 
minime placet, quid si supra v. 27 fuit wre el zai.. üpuwmiuiy div a) 
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tüv onovdaiwy] non intelligo ovre. in poet cap. 25, p. 1461, b, 11—14 
est... re. . aMa xar sed ibi recte posita illa particula. Euripideus 
locus an sit ex Bacch. ut censet Göttling et scribendum aveneavsı, valde 
dubito, dixit enim hoc poöta de Unyw et ud. 24. &Hilovoav 
IivooFcı yaipsıy öpIcs) infra xeivev etiam additur b, 1 seqq. 1340, b, 
38. 25. npös Yoovnow] quid hoc loco sibi vult Yeornaıs? non ea 
agitur. postea b, 4, npös eünusgiay xai dıaywynv Eievdigov v. 23 


suygaivsıy dieitur musica. an igitur fuit sdygpooupnv ? 27. un naudıäs 
Evexa nawdeveıv] fortasse contra Plat. Remp. VI, 367 = 536, item VII, 
68—9. 29. dieywynv Te naiv] pro nawi Ts Atticis non inusita- 


tum esse dicunt neque aliis Graecis, sed in Aristotele non invenitur, 
unde Göttling et Stahr xal Yeormoıw excidisse putant, at infra item 
sola dueywyn apparet. rois Schneiderus, ye Coraius, alterutrum prae- 
ferendum est. 36. TA Noris xaı Tis uasmoews] nonne delendum est 
xci. nam uddnoıw non tenent, at ndornv» quam illa parit. zi dei uarv- 
Javeıy avroüs, AM oüx Eripwr xyowusvwv dnokavav. 

pag. 1339, b, 1. öp9Ws te xaipeıvr zal duxaadaı xeiveıv] supra v. 24 
8IiCovoav ÖSvvaodaı yaipeıv öodüs. 1340, b, 38, Sivaadaı dE ra xaAd 
xpiveıv xal yaigeıy Ög9s, num etiam h. 1. zaigeır duvaodeı zal xpivev? 

8. od yap 6 Zeus] ineptissime versum effinxit Göttlingius hexa- 
metrum, eumque secutus est Stahr. 13. nöregov nadelov 7 naıdıar] 
neıdıey 7 nadeiav quod hoc vurdine enumerantur, recte Victorius. 

39. dia xal dia Tv ndoynv] quid vult xai? imo scribendum «ia 
di advınv ınv ndormw. 34. Aaußanovowv ws tavınv &xeivnv] scil. est 
napaioyıouös hoc modo si ex A (T&o5) fit C (Hdorn), item ex B (naı- 
dic) fit C (Mdorn), putant quod B adsit, ndovn, adesse A, t&ios. conf. 
poet. c. 24, ubi idem notatur nepaioyıauos p. 1460, 20. 41. od die - 
tavınv] fort. did del. 

p. 1340, 8. örı yıyvous$a nowoi rıves] contra hoc disputavit Philo- 
demus regt uovoızns satis inepte et imperite, qui Aristotelem ne attendit 
quidem. Sextus Empiric. agnoscit quidem za EvJovanorıxa p. 749 seq. 
neque vero p. 752 eorum vim, idem Göthe tom. XXXVI, de Arist. loc. 
poetic. 12. &ı de dxpowusvor . . uslöv aurwv] haec quomodo cum 
ils quae praecedunt et sequuntur conveniant, non video, at intelligo v. 
232 post dxpowuevor toiovrwv posita, ubi hunc sensum ad öuoauera 
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ovrıidevran. 18. vouoı dE xexwgiousvo] discrimen docet quod est 
inter nolıreiav et vouovs illa pertinet ad deyas et xUgiov, hi vero non 
ad nolırsiav ipsam pertinent, differunt ab iis quae civitatem constituunt 
1a mv nolteiov Önkoüvte, sed docent quomodo &pxovzes imperare 
debeant, tot sunt ed vouwv quot aolıreicı existunt, Plat. legg. IV, 351. 


24. sinsp O7 nAsiovs] libri nAeio, unde eidn nAsw scribendum est, 
nam &idr non intelligi potest quod Göttlingius vult. b, 13, eineg EOTIV 
sid nisiove Tis Te Önuoxgartios xai Ts OMıyapxias. 35. diweoren . 
ıpotegov] vid. commentat. p. 22 segg. | 

cap. 2, p. 1289, b, 1. Wore nv Tugavvida yeıgiorny ovcav nAEioTov 
 dntxeıv noluteiag]) idem Plato in rep. docet IX, 455 seqg. 5. nd 
utv oüv tıs anepnvaro]) Plato in Politico p. 346 (302 seq.), quem initio 
libri primi tangit, at numquam quod scio .ita de Platone Aristoteles 
loquitur; non male igitur Socherus de Platonis scriptis p. 277 hoc argu- 
mento quo Politicum Platonis esse negaret, usus esse videtur. mirus 
est Aristoteles qui Platonis dietum corrigat quod dixerit dAAnv äldng 
eivaı Beleıw, imo Plato omnes illas sex depravatas iam esse dicit, et 
septimam unam veram agnoscit, illam quam in Rep. doıoroxpariav esse 
dicit, verbum Platonis sectatur, rem negligit Aristoteles, quod si quis 
in eius scriptis facere vellet, nae is multa haberet quae exagitaret. conf. - 
Suckow Form der platonischen Schriften p. 87”—93. an non Platonis 
Politicum, sed alius autorem libri intelligit? sane quae ipse dicit, parum 
conveniunt cum iis quae in Politico leguntur et Plato d’nuoxgariev dicit, 
quam Aristoteles noAıreiav appellat. 


cap. 3, 3. devregov dE ölıyapxiav] recte Schneiderus devriger. 
‚15. xav & rıs diln terugnzev] vid. ad. poet. cap. 1. 22. log 
de navıwv tovrwy] hoc argumento St. Hilarius transposuit sextum et 
quintum librum, vid. Commentat. acad. p. 31 segg. 38. dxowWvro de 
05 ToÜs NoAeuiovs innoris NQÖS Toüg doruyeitovas] nonne noA&uovs ad 
bellum gerendum adversus vicinos? ita iam versio lat. (sic Bekker ?). 


cap. 4. pag. 1290, 31. xai yap &v tais ökıyapyiaıs xai navrayoü 
16 nA&ov u£pog zUpıov]) falsum hoc et aliunde illatum censet Schneiderus; 
sed explicatur infra IV, 8 zo d’ 6 zı &v Jdo&n Tois nisiooıv, Ev naacıs 
inapyeı zul yap Ev Ölyopyia zai Ev Apioroxperia zal 2v dnuos 6 rı üv 
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NN in daanı uEQSL zoVv ustexortow tus nolrteios, toürd’ don xUupoV; 
vn 1291, b, 37. | 

wur 1290, b, 15. Öfjuos] necessario hic 6Aıyapxia ex contrario 
uribaendum esse videtur, non supra v.'11 quod Schneider in Add. vult 
{te quo non recte refert Göttling); tamen hoc probari non potest, nam 
Culophoniorum erat aperta oligarchia, itaque distinquendum ovr’ av oi 
alovmos, dıd TO... Unepexeıv Öüuor. conf. II, 8. 26. Oneg dvayzalor 
naar &xsıv Goov] omnia enumerantur, ut necessarium esse putem Areg. 

29. ei Un Tooeüra eidn uovov] mire dietum eidn hic putes delen- 
dum esse; ceterum eidn et y&vn hic ut alibi commutat. 


pag. 1291, 12. scrib. 77» y’ avayzaıordıny ex Platone p. 79 quod 
jam requisivit Schneiderus ad Plat. civit. p. 153. 17. ningwua] ex. 
Platone sumptum vocabulum p. 84, tum recte Coraius '"vayxaiw» Te, 
sequitur enim 800v Te. 19. ngonoAsuoöv] Plat. p. 87 seggq. 24. To 
dixcıov] ita et Plato p. 84. 29. xexworouevws] negat Plato p. 88 ubi 
conf. Schleierm. not. p. 537 et infra VII, 10. 33. EBdouov in &xroy, 
öydovv in &9douov mutandum, nisi sextum zn» iegareiav (VII, 8) cum 
Conringio excidisse credas (ita et Nickes). 


pag. 1291, b, 1. ogeriis töv noAtxov]) quidni ut alibi agszäs rs 


noklıtıxzns? 4. dei yeviodar .... xal xahös yiveasdaı] nescio cur 
tempus mutet (corr. Bekker?). 27. xäv sl Te TOIl0Ürov Eripov nAnFoug 
eldos] imo £repov vid. ad. poetic. cap. 1 (sic Bekker?). 29. zei Ta 


tovtors Asyöusva] non intellexi et Enoueve conieci, male, zovzos sunt 
yvopıuoı, et quae alia discrimina addunt nobiles inter ipsos et dijuor. 

32. TO umdiv uäklov Undpyev Tods anopovs 7) Toüg eünöpovs] scrib. 
&oxsır, recte procedunt oi &nopor quod vulgo hoc fieri solet. VI, 2 fine 
ioov ydp To under uällov Koxeıy Toüs ANOKOVS N Todg EUNORoUvs, 
unde xvpiovs elvaı uövovs dla nayras. 39. &v utv oUv eldos dinuo- 
xpotios toüro, AAlo de ro] est gradatio vel deminutio a maiori ad minus, 
ab meliore ad pessimam. infra easdem recenset cap. 6 nec plures quam 
quatuor inveniuntur, ibique ad primam pertinet quod hic secundae tribuit, 
omnes formas ibi repetitas esse docent verba p. 1293, 10 ra uev our 
Tjg Önuoxperiug Tovaüra xai Toimüre. his respondent item .quatuor 
oligarchiae species; itaque hic locus corruptus, et @240 de cum Schlossero 
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dedendum, vel zoüro all« res reponendum, <eterum in hae civitate äpysır 
zo» »owor, etsi neglectum lugemus, res ipsa docet. 

pag. 1292, 33. tüv de xa9” Exaoıra Tas dpyas, xal ıny nalızeiov 
xpiveıv] semper dicit legem zo xaJoAov spectare, ut 1286, 10. 

cap. 5. p. 1292, b, 1. uaxgwv] ita recte Bekkerus, codices wxeör 
quod inepte servat Göttling; eadem enim ratio quae in democratia; sen- 
sim enim progreditur, 1, «nö tıunucıwv, 2, augetur primum, ergo non 
pizoeavy sed ucxowv, id ea quoque confirmant quae infra leguntur. 

16. 7j d’ dywyjj xai roig &Ieoıy) 7Ie0ıv Göttling, quod praecedit 
dia Te TON xal ıjv aywynv, sed ra &9n efficiunt ‘790g, cf. ad Rhet. I, 8. 

30. dio.. usrexsıv) repetita sunt propter vocabulum rnäoı. 35. dıa 
nv dyouivnv oigeow) scrib. dıaigecır. Eotı yap xal näcıw &eivon] 
notandum Eorıv ESeivoı, simplicius dixisset Zorı yag xui näcı Tois avv- 
nzudüvors zard To yEvog usrexeiv ÖDvvauevors oxokaleır, sed uerexev, un 
pevzoı quod ex uno codice exhibent Göttling et St. Hilarius falsum est, 
debebat enim esse od. ceterum adverte v. 38. noocadov. cum praecedat 
ngo00odıwv vuowr. 

p. 1293, 11. dia zavrag ras avayxas Eorır) praeter morem dietum 


pro olriag vel alrias dvayzaiov &orıv. 18. ders oyolabeıv dusloürrag] 
loeum indicavit Wanowsky de casib. absolutis p. 38 male accusativum 
defendens, scrib. @uskoüvres. 22. oi Tag oVoiag Eyovres . . nisiwm de] 


non convenit; aut ı7v ovoiav aut rAsiovag grammatica reguirit, itaque 
ovoiay intelligendum est. 

cap. 7. pag. 1293, b. 1. @onse IMoruw dr tais nokteious] i. e. in 
republica et in legibus? at in reip. VIII, p. 378 est laconica, oligarchia, 
democratia, tyrannis; in legibus vero Ill, 312 non nisi duas agnoscit 
monarchiam et democratiam ut fontem ceterarum, neque alibi haec duo 
seripta noArteies dicit; alia autem si intelligit, Politicum v. c. non dieci 
potest dv reis noAıreions, itaque scriptores qui in libris suis de rep. his 
-utuntur, intelligendi sunt. 2. nepl 5 dv Tois newroıs Aoyoıc dınAdouer)] 
tertium »olet his verbis indicare librum, at ipsam optimam civitatem 
intelligere et laudare debet, ut &v zois nporspor Aöyus vel Ev Tois mp0 
roürwv Aoyoıs ut VI, 4 coniicias, sed ita de caelo 1, 3, IV, 3 yvoxmr 
appellat dxpoaoıv. 8. xal xaloürraı dpioroxparicı) ponenda v. 9 post 
noursiay. 31. deızreov] Aexreov ? sic iam Üoraes. 

Aus d. Abh.d.1.C1.d.k.Ak.d. Wiss. XI. Bd. III. Abth. (14) 7 
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cap. 8. pag. 1294, 2. alla novngoxperovusvnv] de industria fictum 
verbum, sed haec ponenda post süvouovuivnv. 25. reg noArteiag 
eiön] quidni noArewr, et cur infra ci nodreicı, cum illa sua una in- 
telligatur 7 noAreio. 

cap. 9. p. 1294, b, 21. zo nspl rpoymv tüv naldwv] ad vid. Isocrat. 
Panathen. 27. &adrta] deest verbum, &xovaı vel simile. 37. E&wFer] 
del. nam si hoc est, quomodo di’ «vrns servari potest? id autem fit, 
non si plures sunt qui ea contenti sunt, id enim et in mala esse potest 
civitate, sed si nulla pars ex quibus civitas constat aliam desideret. 
(idem Thurot p. 66.) 

cap. 10. p. 1295, 1. 79 nuiv Aoınöv] cur 7v, imo &otıy vel potius 
nihil, an hoc dixit quia iam supra cap. 8 de hac Aoınov d’ Earir. 

24. taüra xaı Tovaüre] romüra xai dici solet. 

cap. 11, 25. tis d’ apiorn] non est interrogatio, et sequi debebat 
&xousvoy Eorı rWv elgmusvwv eineiv vel simile quid, quod cur desit, non 
satis apparet. 29. alla fiov]) non neos addendum est? 

pag. 1295, b, 7. Untpntwyor] cur primum omittit qui r@ üUnsgxaiw 
contrarius est: vnepnıoxoov vel oyoden aloxeov? nmulla est causa, ex- 
cidisse videtur. 8. 7 Unegao9erj za oypödea Arıuov) quidni et hic 
7 opodon? unum enim iam sufficit. 20. dexeodaı utv obdeud doxij] 
ovdeuiav agpxıv reddendum; qui casus ex usu flagitatur, et hoc ipso 
loco repetitur. 

pag. 1296, 20. dnAor d’ dx Tijs noımoews] nostro haud usitatum pro 
dniov, sic V, 7, dilov dE xal roüro dx tig Tvpraiov nomoews. 37. eig 
yap avne] Theseum significari ex Isocrat. Helena et Panath. apparet. 

pag. 1296, b, 7. dei yap avayxaiov elvaı] non graecum est, scrib. 
AEI pro AEI, ıd correxi in censura Epistolae Herm. Sauppii ad. God. 
Hermannum Annal. Monac. et in comment. acad. pag. 25. conf. p. 448, 
b, 11. 449, b, 22, item pro &yyvrara scribendum est &yyvripw. vid. 
ad VIN, 1. 12. elvoı] abesse potest. | 

cap. 12, 34. xar& ınv Ünsyoyiv Toü öluyapxıxzouö nmSovs]| supra 
xera 179 Unegoynv Toü Önuov £xdcTov, nam variae sunt species oligar- 
chicae multitudinis. 

cap. 13. p. 1297, b, 7. &av un Ußeiln Tıs aurovs un Te dpeıpfras 
undev] scrib. un9’ vßeitn et sane vet. transl. si qua in hoc est 
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auctoritas neque . . neque.. . de re vid. VI, 4 ubi idem: xai yap rag 
dpxaias tupavvidas Unsusvov xal Tag Ölıyapyias Unousvovow, 20v Tis 
abroüs ipyabsodaı un xwiun und Ayampärtaı un9v, unde et nostro 
loco corrigas cum Coraio und’, certe u7 ... un re stare nequit. 

11. oxveiv] non malum est quod vet. tr. movere xıveiv tumultum 
facere. illud tamen verum, nam opponitur noAsuseiv, ergo illud et cunc- 
tari, nolunt noAsueiv. 

cap. 14, 35. nalıw de xai xowjj] vet. tr. rursum autem cum 
dixerimus et communita, unde pessime Schneiderus A&avrsg inseruit, 
nunquam ita noster, et si vetus interpres re vera haec scripsit nec 
aliunde illata leguntur, de suo dedit. Intelligit Aristoteles quae restant, 
quartum et quintum. IV, 2 indicata et promissa; in his autem singulas 
democratiae et oligarchiae species attingie 41. &r wer rı ro Povisvo- 
usvov] propter hoc infra_reizov dE ri To dizatov mutandum videtur in 
dE tı, et vet. tr. utroque loco aliquid, at non dicitur zeizor ı. et hic 
potius scribendum est #v uer zi TO Bovievousror. 

p. 1298, 10. zo ur olv navras xal nepi anavımm) malim navres 
negl navıwv. 24. dhkos DE zeonos] quibusne haec tertia ratio a secunda 
distat? debent autem in hac tertia plura quam in secunda esse, at deest 
in hac vouossoi« quae abesse non potest, item xail elorivng, et tamen 
etiam his additis nulla est discrepantia, nam in utraque sunt «dgyai aige- 
rei n ximowroi, nisi quod in posteriore verbis 0005 &vd£ysroı numerus 
tov oiperav minuitur, quare locus integer non videtur, procedit®res a 
minore ad maius, si supra verba zei negi noituov xal eipmvng xal 700% 
eüuvas omittuntur. 32. jr dvakoyovr yausv) id non dixit, ideo est 
gyausv; de oligarchia dixit IV, 5. 40. rar ÖE un navres] huius qua- 
tuor illae species supra enumeratae IV, 5 et 6, repetendae erant, sen- 
sum supplere licet ex illis @AA’ aiperoi — do Tıumuarwv naxoWr 
wor xl aipWwvraı avroi Toüs EAAsinovras — xXara vouov ÖE ter- 
tiam speciem et quartam coniungere potuit phrasi “rev d* transposito 
tray sic Ürev ÖE xal aipwvraı auroi adrods vi xUpioı Tod PBoviveodar 
xal nais Ayri narpös eloin, xal Orar xUpo zuv vouwv wow, uälkov 
öluyapyızıv Avayzalcı eivaı ınv tafıy tavımv. non tamen illa coniunctio 
probabilis est, cum alibi magna cum cura singula examinet. Üoraius 
ölyapxızwrarnv, positivus vix sufficit, quod dieit dvayxaiorv. Infra 

7% 
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cap. 8. pag. 1294, 2. alla novnpoxparovusvnv] de industria fictum 
verbum, sed haec ponenda post euvouovusvıv. 25. Krepau nokızeiag 
id] quidni noArewr, et cur infra ai nodreioı, cum illa sua una in- 
telligatur 7) noAreio. 

cap. 9. p. 1294, b, 21. zo negi rpoypiv tüv naidwv] ad vid. Isocrat. 
Panathen. 27. £o9nta] deest verbum, &xovoı vel simile. 37. &Sw$er] 
del. nam si hoc est, quomodo di’ aurjs servari potest? id autem fit, 
non si plures sunt qui ea contenti sunt, id enim et ın mala esse potest 
civitate, sed si nulla pars ex quibus civitas constat aliam desideret. 
(idem Thurot p. 66.) 

cap. 10. p. 1295, 1. nv nuiv Aoınöv] cur nv, imo &orır vel potius 
nihil, an hoc dixit quia iam supra cap. 8 de hac Aoınov d’ 8arırv. 

24. tadra xal rooaüre] roiwüure xal dici solet. 

cap. 11, 25. zis d’ deiorn] non est interrogatio, et sequi debebat 
&xousvoy Eorı zWv elgnusvwy eineiv vel simile quid, quod cur desit, non 
satis apparet. 29. ala Piov]) non nıgös addendum est? 

pag. 1295, b, 7. Uneentwyor] cur primum omittit qui To Unspxaim 
contrarius est: Unepcıoxoov vel opodea aloxeov? nmulla est causa, ex- 
cidisse videtur. 8. N Unepaoderj za oyodpe drıuov) quidni et hic 
7 opodea? unum enim iam sufficit. 20. &gxeogaı utv ovdeud dexij] 
ovdeuiav aexıw reddendum; qui casus ex usu flagitatur, et hoc ipso 
loco repetitur. 

pag. 1296, 20. dnAor Ö? &x Tijg nomoews] nostro haud usitatum pro 
Onlov, sic V, 7, Öilor dt zal roüro dx tig Tuvpraiov noınosws. 37. eis 
yüp avne] Theseum significari ex Isocrat. Helena et Panath. apparet. 

pag. 1296, b, 7. dei yag avayxaltov elvaı]) non graecum est, scrib. 
AEI pro AEI, id correxi in censura Epistolae Herm. Sauppii ad. God. 
Hermannum Annal. Monac. et in comment. acad. pag. 25. conf. p. 448, 
b, 11. 449, b, 22, item pro &yyuzara scribendum est Eyyvrepow. vid. 
ad VII, 1. 12. elvaı] abesse potest. ' 

cap. 12, 34. zara tiv üÜnsyoxiv Toü oltyapyızou nAnFovs]| supra 
xaTa TNY Unegoxnv Toü Önuov Exactov, nam variae sunt species oligar- 
chicae multitudinis. 

cap. 13. p. 1297, b, 7. dav un Üßpitn Tıs alroüs un Te dpeıpfraı 
undev]| scrib. un’ vßeitn et sane vet. transl. si qua in hoc est 
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Beuid] noane ı; Povin geminata littera 7? 37. Zi Tois Povlevrais) 
addendum videtur roAızızov, ut infra dgısroxgarıxzdv sequitur. 


pag. 1300, 2. örav eünopia zig | 7 uoFös Tois Exximarabovoı| imo 
eurtopie Tıs 7; uıoYod ita VI, 2 dijuos eunogöv wio$ov. cf. IV, 4, conf. 
cöomm. acad. p. 40 (sic Bekker?). 20. Tas uev Tıves, tag de navres] 
quidni et hic navıes . . . rıv&s? an quod infra etiam aipkosı . . xAnow 
transponit? 24. xai 7 25 änavyıwv] 7) delendum. 26. xai] scrib. 7 
navıes &x TIvWv aipeocı, 7 navıes &x Tıvav xıÄnpw 7 Tas UV odvıw, Tag 
DE .Exeivws. ita et paulo post v. 30 Tas uer .. as de... 30. &x 
nayıwy) delenda sunt. ° 36. rds de &x tıviv dugpoiv) scrib. tag de dx 
zvüv N xAnpw 7) aipeoeı 7 dumyeoiv, ceterum hunc locum alii aliter con- 
stituerunt, mihi Aristoteles hanc rationem secutus esse videtur: 


TINEZ EK TINQN TINA TPOIION 
= dx ee di 
tıv&s &x TIıvWv zAnpw 
tavıa ovvdvabousvo 
Tag usv nav- Tas utv 8x navıwv, Täs Tag UEV OigEosı, Tag 
Tag, Tag dE Tıvi. de dx raw dE Ingo. 


. Br, ’ $ < , » 9 m ‘ ® 
iam dicit: tovswv Ö’ Exaaıns Eoovran Tis Örapopäs TponoL TEOOapES, sic 
v. ce. primi ordinis ögov, illius ZT/NEE: 
1. navres dx navıwv aigeoeı, 
2. navres Ex navrıv KNOW 
3. [ravres &x rıv@v aigeoeı, 
’ » rs [4 ] 
4. navres &x rıvWv ximow.]!) 
similiter secundum zıves, et tertium illud zdg uev navıes, Tas dE Tıve, 
ut iure dicatur Worte Jwdexa vi Tpon0L yivorraz ywels tüv Övo ovrdvao- 
uörv. hos igitur ovvdveouovs supra quoque in, verbis zgönoı T&ooapes 
excludit?), his enim additis non quatuor, 'sed sex fiunt zeonoı, falsum 
vero est v. 30 Afyw de za utv dx navrwv aipeası, ra de xingw, poterat 
. , A U N) ‘ ce + \ \ , 
rem integram referre Afyw de &x navıwv as yusv aipkoeı, rag dE xAngw, 


‘ 


——— | 


1) haeo exciderunt in libris, vid. ad v. 26. 
2) sic intellig. v. 32 «! dvo xaracıaaes, item cap. 16 init. et fine, vid. ad p. 1801, 1. 
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[2 - & Ld , u... u... 
xl &x Tıvav Tas ur aigeoeı Tas dE „Anpw, sed facilius et probabilius 
verba &x navıwv delenda sunt, locum itaque sic fere refingimus: 

tovrwv Ö’ ai uiv (Vo xaraordaaıg Önuorızal To navraz dx nayıwy 

«7 ’ nn U os P. 
oig&osı 7 xAngw [yiveadaı] !) 7 duyoiv zas un ximow Tas Ö’ aigkoeı Tav 
> . \ Sg x Bi ..& \ 9 ’ gE SE / "2 nn > 
doxwv' 10 de un navras Ana uv xaıcravaı, 5 anayıwv [7 & 
dv) 7 an N co 7 nn» - n \: N » U N Ri &x 
tıvöv) 7 zAnow N aigkosı 7 duyoiv, N Tas uEv &x nAvTWv Tas 
vor .. .?) dupoiv, To de aupoiv Aym Tas uEv ximgw Tas d’ aigsoeı, 
nolırıxov, xal TO TIvas EX Navıuv TÜg ur aipkosı xayıoravaı TAs 
\) [4 
dE xingw. 
\ de 3 N \ 0 ’ N P% > n j - \ > 

to BE?) Tas er ix novrrwr Tas Ü’ &x Tıwörv nokıtTıxöv dpLGTo- 
xyatırzs . .*) 7 Tas ur aigeosı as de xınpw. 

To de TIvas &x Tıv@v (aipeoeı) OAıyapyxızxov, xar TO TIvas &x Tıvöy 
zÄnpw, zal TO TIvag &x Tıvöv dupyoiv bAıyapxızor, ölıyapyızarsporv 
de [xai] ro (eigeoeı 7 To) dupoir 

- 70 08 Tıvas E5 dnavrwr xai To iX rıvWvy Advras aiploeı. AgLOTo- 
zparıxzorv. ' ö 
cap. 16, 14. xai zuvıwv] quorum? praecedit enim ro dixaorıxov, 
num ad sensum? at dicit deinde Jixaorzeıe, item VI, 1, supra vero 
\ /io „ \) \ En , > ° 
cap. 14 ro dıxacor. :15. &orı de diaypopa Tür. dıxaoınpiwv Ev poly 
ögoıs| supra p. 1300, 10, eioi de ai diayopai &v Tptoir ügpory. cur variat 
neque idem hoc loco dicit, hoc praestare puto. 27. aupioßnreitos 
de nepi Toü Öixaiov] i. e: utrum iure an injuria sit factum, sed in Ari- 
stotele exspecto Jızaws. 28. oloy AInvnoı heyeraı xal To &v Dpsarroi 
dixcorngiov] del. xai nam Piraeus Athenis esse dicitur V, 3 fine x«i 
AInvnow ... ualkovr Önuorizoi oi 1ov TTsıpeia olxoüvres tWv Ev dore. 

41. Tods uev xÄngw Toüs dE aipsroüs] citius repone xAÄnpwrovs, ita jiam 

Sylburg, Coraius; debebat enim sequi aigeaeı, item za ur... ra de.. 
(4 \ 3 ‘ , z \ > \ 

p. 1301, 5. ovror wer vvr 01 Tg0701 TETTOpES Tor Apıduov]| quatuor 

sane sunt modi hi: 
navres nepi narwr aigpkosı 1, xÄngw 7 duyoir. 
navres nuegl TIVvor ToÜs ulv xiÄmpwroüs Toüs 0 aiperovg. 


N _——- 


1) yivscadaı falsum esse recte vidit Thurot. 

2) addend. 7 alpeası 7 xAngw n. 

3) rwads ex praecedenti intelligendum aut addendum est. 
4) fort. addend. y xAnew 7 algkası. 
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atque quod inprimis notandum est, iidem statim recurrunt: 
tıvis negi navıwv aipkosı 7 xAmpw 7 duuyoiv, 
Tıveg nepi TIvavy Ex zÄmpwıüv xai aigerWr. 
tacent interpretes, at haec tam inepte sunt composita, ut ab Aristotele 
scripta esse iure neges; cur enim in posteriore membro quod zeei 
zıvov est, omittitur illud aipeseı 7 xAnow? sic vero sex, non quatuor 
existunt modi. imo etiam hic ut supra cap, 15 primum singula dis- 
iunxit, deinde coniuncta memoravit sic: j 
navreg nepL nayıwy aipeoaı 7) xAjow, 
nayzes negi Tıvuv aigeosı 7 xÄNEW. 
similiter particulariter: | 
zıyes nepi navıwy aip&osı % xÄngW, 
tıves nepi Tıvav aigkosı 7 xIngw. 
sic quaterna apparet iusta divisio, sequuntur ovvdvooudi, qui sunt, 
a uev ndvres ra dE Tıvis, TA ulv negi nayrwv Ta de nepl TIvor, 
Ta usv oipeoeı Ta dE Ang. 
e quibus primum ovvdvaouör affert, reliquos duos ut apertos transit. 
atque haec quae requirimus adsunt, si verba male inculcata deleamus: 
avayın 0’ ro navras nepi nayıuv xoivew tüv dıyonusvwv aipeoeı 
7 xıngw, [N navıos nepi navıwv Ta ulv ximow Ta 0° aiofoeı] 7 nepi 
eviuv TÜV auıwv #ingwroos N aigsrovs.!) ovroı uv olv ol Toönoı TEr- 
tapes Tov dpıguöv, Tovodvroı Ö” Fregoı xal oi xard ywepos ray yap &x 
tıvav [zei] oi dizabovres nepl navıwv oigeoe, 7 x TIvay nepi navy 
zinow, [7 za ur zAnom Ta dE aipkosı] 7 Evıa Jdizaoıngıa [nepi Twv aöram] 
&x zımparöv 7?) aiperiv. ovroı utv obv wong dAlxInoavy oi ToonoL Tolg 
elpmuivos Erı de Ta aura ovvdvabüusve, Akyw Ö’ olov Ta utv &x navrwv 
1a 0 & vv [za 0’ &x augyoiv], olov el tod avroü dixaormpiov elev oi 
utv dx navıwv oi Ö° &x rıvav [xai 7 xAnew N aigfosı 7 duyoir]. 


m rn m 


1) sic scripsimus pro zous wer xAngw, zouc d’ algerous. 
2) 5 pro ai reposuimus. j 


m m mm nn en m me 
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) » «u, ! ... ... 
xai 82 Tıvev Tas usv aipeosı Tas de aAnpw, sed facilius et probabilius 
verba &x navrwy delenda sunt, locum itaque sic fere refingimus: 

ovıwv OD’ ai uiv ÖVo xaraoraasıg Omuorızal To nayreg dx navıwv 

eo, 2 ’ ’ 1 nn >» nn \ \ U \ N) _/_, me 
oip&osı 7 xinow [yiveaFaı] !) 7 duyoiv Tas uev xAnmpw Tas Ö’ aipkosı Tüv 
> x \ \ , a \ 4 A ‘) n 
doxwv' To dE un) narras üua uv xadıcrava, 85 anavınv d’ [7 &x 
trör] D\\ an N 7 N” > n Rn Nr. \} &x ’ \ " dx 
n xinow 7 aip&osı 7 Augpoiv, 7 Tas uEV navyıwy Tas 
zıvöv . .. .?) dupoiv, co de duyoiv Akyw ds uEv xingw Tag d’ aipkoeı, 
nolıtıxzov, xal TO TIvas 8% navıwv Tag Mer aipkosı xadıoravyaı TÄg 
\ ’ 
de xingw. 
\ de 3 EL \ . ’ N. " > m \ > 

zo de?) Tas Ev ix novıwr Tüs 0’ &x Tiv@v nokırızöov AQLOTO- 
xyarıxzs . .*) Tag uv aipeosı rag dE ximpw. 

To de Tıvos Ex tıvav (aipkoeı) OAıyagxızov, xal To TIvda &x TıvWy 
ang, zul To Tıvas &x Tıvav dugpoiv Ohıyapxızöv, ölıyapyırzWrsgov 
de [zei] ro (aipeoeı N To) aupoivr 

70 d8 Tıvag EF dnavruv xoi To EX cıvWv AAvras aipkoeı. ApLOTO- 
zparızor. : 

cap. 16, 14. xai zuvıwv] yuorum? praecedit enim ro Jızaorızov, 
num ad sensum? at dicit deinde Jdixaoınpıe, item VI, 1, supra vero 

\ /ie ” \ \ nn , » \ 
cap. 14 ro dıxavor. :15. dot JE diayopa Tüv. dıxaoınpiwv Ev ToIoiy 
öpoıs| supra p. 1300, 10, eloi de ai diayopai Ev Tpioir Hgoy. cur variat 
neque idem hoc loco dicit, hoc praestare puto. 27. augpıoßmreitas 
de negi Toö dixarov] i. e: utrum iure an injuria sit factum, sed in Ari- 
stotele exspecto Jdızalan. 28. olor AInvno1 Ayeraı xai To &v dopsarroi 
dixcorngiovr) del. xai nam Piraeus Athenis esse dieitur V, 3 fine xei 
AgInvnow ... uäklov Önworizoi oi 1ov ITeıyeia olxoüyrses tWv &v data. 

41 zöve \ 17 ei < \ iti y1 \ ita i 

. ToVg uev xÄnpip ToVs de aigerovs] citius repone xÄnpwrovs, ita iam 
Sylburg, Coraius; debebat enim sequi aigeoeı, item za wer... a de.. 
4 N 5 « , » \ n \ 

p. 1301, 5. ovror wer vvr oi Tg0701 TeTTagES Tor Apıduov) quatuor 
sane sunt modi hi: 

nayıss nepi navıwr eigkosı 7, KÄngw 7 dugpoir. 

naytes neQL TIVOV TOVg UV xÄmpwroüs ToÜs 0’ aiperovg. 


.——m [| 


1) yivsodaı falsum esse recte vidit Thurot. 

2) addend. 7 alpfaeı 7 xAngw 7. 

3) rwds ex praecedenti intelligendum aut addendum est. 
4) fort. addend. 3 xAggp n alpkası. 
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cap. 4. p. 1319, 9. das rıvos tonov) &ro? ut Plato in legibus et 
ipse VII, 10? nisi alius prorsus sensus est et verbum excidit. 23. xaı 
zensuor] scrib. xenoıuoı za, | 

p. 1319, b, 7. r@ ngookaußaveır] recte delet to Scaliger. 

cap. ö, 33. &otı d? &oyov . . ufyıaror Egyor) alterutrum abundat, 
puto posterius, conf. comment. p. 39. 

p. 1320, 38. a$ooıder] d$yoileıv Scaliger, recte. 

cap. 6. p. 1320, b, 20. adrakoyıföouevov ... y dei] anacoluthon pro 
dvukoyızoußvovs . . cö, item notandum 7, pro &v  vel m. 26. eloc- 
youevous vet. tr. 32. Onwisg yeıpiorn, Togwvıw dei AAsiovog Yukaxi;] 
scrib. tAsiorns ut v. 39 oUrw zal Wr AoAteav ci zeipıarası nAEIOTNS 
deorraı yukoxnis . . vid. ad VIII, 1 p. 1337, 18. 35. rois nAwrijgoıv)] 
h. 1. melius . abest. | | : 

cap. 7. p. 1321, 12. oakizyv] önkırıxıyy melius esse quam oniitıy puto, 

cap. 8. p. 1322, 12. xai .rds Wr viwv udlkov as v£as) difficilen 
locum Scaliger Evwv pro väuv corrigens expedivit; etiam in Demosth. 
p. 775, 25 Tas Evas dgzas rais vecıs sunt libri qui veag exhibent. 

33. elev] aut eloır aut &r addendum, hoc Coraius et Bekker 2, illud 
Göttling probavit, et sic infra quoque b, 18, rooaüraı rıvs eloıv. 

p.'1322, b, 35. &ruloyıauoös) puto Ertl Aoyıouovs, ut supra v. 10 
euv}övor, Aoyıoral, eöeraorel dieuntur. mutatur oratio negl re za das 
worin... Erı za suoi Ta dizaornpin xal ni loyiowoüg . . . xal nos 
svUvas toy doyövror, ubi nolim cum Sylburgio g008v9vvas. 

pag. 1323, 7. dozas Ts zvpiovs] iMo zugias. conf. V, 6 fine 
1306, b, 20. j | 


LIBER VIII, vulgo V. 


Pag. 1301, 22. zei &x wiwv ‘ls nolas udkora uediorarraı) haec 
supra ponenda esse coniicias ante verba xui rives dxaarıs nolıreiag 
y$ogai. adhaerere enim illis & nuowr zai noiwr, sed ut illa 26 xaj,, 

Ausd Abh.d.1.Cl.d.k.Ak.d. Wiss. XI.Bd. III. Abth. (15) 3 
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ita haec 70 xweis significant, ergo idem est atque xai &x noias el; noiar 
uakıora izuorn ueSiotarcı, tum 'apnerta est varietas: 


’ 4 - E » , j 4 
Erı de owrygian Tives x zovjj zaı . Erı de dia Tivwv &v ualore Ow- 
e ’ ° 9 . Ly G 
zwpis &xaoııs eloiv. Coıro TÜV nolrsıWy £xaarı,. 


vid. similem varietatem Ill, 16, p. 1287, 10, V, 7, 1306, b, 24, V, 11, 
1314, 25. VII, 1, 1324, 3. prius praestat quod utrumque est zu xori, 
R ; A A a „_ 
xzai ywpis, ita enim infra haec exponuntur. 27. Fayıwy UV Öuo- 
koyovyıwv TO Öixarır xal To xar’ dvyakoyiavy ioov] coniicias dixuov elvaı 
(zail) zo, nam infinitivus ex indole linguae abesse nequit, si subiecti prae- 
. . . . 2“ ’ ’ . - 
dicatum his indicatur. III, 9 zny uev Toö npayuarog leorıra Öuokoyoüvaı, 
\ 1 T B = . . ‚ 0) 2‘ » \ ’ 
iv ÖE 0is duyioßnrovcı, ibique omnibus doxei ioov ru dixwor elvaı, 
ibiden dia 16 Akyeır ueygı Tivös Exorkpovs Öizawv Tı vouibovan Ödixarov 
kkysır ans. 11, 12, dozei de näoıw ioov rı To Ödixaor elyaı xai ueygı 
\ c > > - \ ‚ ’ . en x ? 
rıvös Öuolwyoücı Tols xara Yılocopyiov koyoıs. item Tois Yap dıiapepovar 
“or \ di 5 \ \ s) die R “ » h) ns 3 
Erepoy elyarm TO dixcıov zar To xar asiav. Ethic. V, 6 &tı Ex Toö xar 
asiay roöro dijlor u yap dixaıuv Ev Tuis dıavouais öuokoyovcı 
navyıss xar asıav Tıya deiv elvaı, tiv uevra ddiev vv ıjv adııyv 
AEyovoı naytes Vaapyeır. Äurgo omnes concedunt (zei) zo xar’ ayokoyıar 
iooy esse zo Öixaıor, ubi vero in politicis hoc dixit, si verba wWorep 
zipıtcı xal nıpüregor 'ad haec ut par est, neque solum ad postrema rov- 
zov Ö’ auepravövrıwvy referenda sunt? in his dieit homines falli et errare 
quod ioov Tı esse putent #009 anıös, quare tale quid exspectamus zo 
Ödixoov eivaı ioor. neque b, 35 seq. satis intelligo. Sensus aptus esset, 
si scripseris rı dizamwy sed Aristoteles vix ita dedisset pro dixauww rı, 
tamen sequitur &yova rı nacaı dizawoy. an fuit. elvaı rı dixaıov zal? 


vid. III, 12 seq.? cf. comment. p. 38 (xai om. Bekker?). 29. Loovs 
örwüv ürras]| imo Er rı övros ut v. 31. 34. navıwy tür iowrv 


aSıovcı ueräyser]) num hoc recte dieitur pro zavıwvy laws? aliud est infra 
‚nayıwv aviowy dfıwücır &avrovs et cap. 3 uerkzavon ray Towv odx Loo 
övzes. et dubito de primo exemplo. verba Wr iowv abundat (navıwr 
towv Bekker’?). 36. nuaprnusvo 0’ aniös eloıy] omnino falsae suut, 
at non hoc dicere voluit, sed eas aberrare ab eo quod simplex et abso- 
lutum est verum. corrigo itaque nuapınzviaeı de Toü ankws elaıv. 
ita supra Tuvrov duapravorıwr, 
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pag. 1301, b, 29. Zorı de drrröv zo ioov] idem ante Aristotelem 
docuerunt Isocrat. Areopag. 8 21, Plat. Legg. VI, 424 seq. Bekk. totum 
Isocratis Areopagiticum in usum suum Aristoteles vertit, tam multi 


sunt loci qui eadem tradunt. 38. narıwv dviowv afıoüciv Eavrovs] . 


nonne arioovs? cf. ad a 34. 

p. 1302, 14. $yyvrepw tod dnuov 7 7 Töv üllywv] del.n. 37. enteo] 
priora septem, tum quatuor alia sequuntur &rı de dAloy Tponor quae 
infra p. 1303, 14 explicat xci dvev oraoew,. 

pag. 1302, b, 2. dia gYußov, dıa Uregoxnv] transpone quo ordine 
explicat dı’ ünegoynmw, Jia Yoßov, cetera omnia optime congruunt. 

36. Urav Ö uEv noVs terrapwr ungöv j)] Aristoteles ridicule rem augere 
sis Uneoßoinv et amplificare solet; vid. Poet. cap. 7 supra III, 13 sub 
finem, V, 9 quod in Rhetor. I, 4 recurrit, VII, 4 p. 1326, 40. 

p. 1303, b, 3. anoıxovs]| &noixovs rectius infra 1306, 3. 

p. 1304, 33. xai ülwg O7 dei... xal yulaı xal ülws u£pos] scabra 
oratio; del. prius d7 quod est dei, tum scribe 0Ao» vel dele öAws. 

pag. 1304, b, 36. iv’ &yumır dnusverv) recte Göttlingius &yorer. 

cap. 6, p. 1305, b, 1. &xaı de xai n dE Allwr dexn oradews dıe- 
popas) &5 «uröv Isingr. nam si postremum dnö avuntwuaros 1306, b, 6 
omiseris, omnium mutationem quae sequuntur, nobiles ipsi autores sunt, 
sed illud non sufficit, fort. 7 dE allnıwr oxnv OTROEWS dragpopo. 

23—28. n Önuaywyia de dire n utv dv aürois.....n ürar] 
anacoluthon est, sed scribe 7 d’ örav cap. 7 initio ai oraosıs ai ur... 
n &rov tıves .. Yovrav.. Err.. #ı at hic plura adduntur, ibi duo 
sola sunt. 

 pag. 1306, 18. xal ouoiav Tjj Wr dv Aaxedaiuorı yegorrwv] xai 
oöx ouoiav Sauppius epist. ad Herm. p. 147 seq. 'at quis in tali re 
negativam afferet sententiam? an intelligit eos qui nollent non cogi 
p. 1271, 9 seqq.? 20. ölıyapyızöv] leg. cum aliis ölyapxır. 

pag. 1306, b, 4. üUno Wr dv ıjj nolıreig zwöv Ödvoxegavarıwr] 
diversi sunt rıves Jvoxepararres ab oi Ev rjj nokreig. 9. noidazıs 
yap To tax3tv noWrov tiumue) anacoluthon est, sed vix ferendum, ex- 
spectas ray9Evros roWrov rıunuoros, fort. scribendum yoap napa rü. 

20. eis Tas xuplovs] scrib. xvplas, item p. 1323, 7. | 

g* 


60 (112) 


cap. 7, 24. die 70] hie quoque est varietas lectionis quae viros 
doctos vexavit, nam res aperta est, in utraque civitate pauci sunt, at 
in aristocratia quöd virtute pauci tantum excellunt, in oligarchia quod 
pauciores divitiis pollent. at idem sensus est in verbis: 


\ \ \ \ b) ’ ) \ Dr \ m s ee 
dıa TO zai Tiv ApıoroxgaTiarv enei doxei ve dıa Taüta [imo rovro] 


| 
>» ’ ’ | vye> ‚ > ‚’ 
ölıyapxiov elvar rs. ı xal 7 Apıoroxparia ülıyogyia elvaı. 


si alterum utrum elegeris, omnia conveniunt; si utrumque, turbas in- 
_ venies. 28. ürar 7 To nAjdos Tüv 'neppornuenioufrwv] exspectas au- 
tov neppovnuariousvov, sed procedit constructio, si reddideris 7, rı 
aanFos. | 


. 1307, 20. &9’ onorepov . . Ei raüra] non convenit, alterutrum 
j p „al 


. Pr c I “ 
mutandum, puto posterius, zoüro, 25. ai de noArteiaı] debebat dicere 
n de nolureia üt v. 22. 31. certum est apodosin incipere verbis 6 de 


dijuos et delendam esse particulam d& 

cap. 8. p. 1307, b, 31. wonep lo ri] id est eine ut VII, 17, 
1336, b, 4. 35. napaloyicera yap 7 dıavoia Un’ avrurv üo:reo 
6 Ooyıorızös Aoyos] p. 1460, 25 raparoyikeru nucr nyvyn, h.1l. verbum 
et passivo et activo dietum est: sensu. 


p. 1308, 3. Erı] praestat, Eorı. 10. ngüs auroüg dt zal ToÜs uere- 
zovras]| melius abest xai, si quidem ii ipsi sunt os wersgovres. 39. zara 


roürov xoovov] aptius haec vet. interpr. post &viavröov ponit, sic et sensus 
et verborum constructio convenit. 


p. 1308, b, 11. xas uovapyie| recte om. codd. nam nondum de 
hac locutus est, quae cap. 10 sequitur. 24. xai To eumusgoür de ıs 
nölewg. Ava uegos -Yularreodeı dia Tas avrag alriag| notandum pro 
pukarresıv dei, 34. &r raiy öklyapyızals] scrib. vAyapgiaıs. 

cap. 9. p. 1309, b, 9. xar dvrauıs Ünapyn Ts nolreias zul gilia] 
imo za. rjg nokrteias, nisi verba zjjs oArteias sunt delenda (zei gyıkıa 
tig nolreiag Eucken de Arist. p. 81). 28. dia nr vUnegoyıv zal TV 
EAleıyır] imo 7, quamvis utrumque coniungi possit, i. e. de utroque 
id valet. 


p. 1310, 9. xai ız@ dnum] at hoc fidem omnem excedit, neque si 
non Aristoteles esset qui id aperte confirmat vür ur yap dv Eviaus 
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öuyvovon,. verum esse crederem; nunc dubitare non licet. etenim in alio 
scriptore si inveniretur, ex comico sumptum censerem: 
za zo Inum zazuvaus Eoouaı zul Povkeiow To zazıarav' 
conf. Niebuhr hist. rom. II, 337. Quid vero Athenienses triginta viris 
expulsis? zei 0V urnozazıow zrA. 31. xai icor] parum apte addita 
sunt. 34. ws Evgiudns yyow] fragm. XCI, v. Gaisf. ad supplic. v. 450. 
cap. 10, 39. &£ wr rs gyeiperaı zei di wr owssodaı nepvzer) 
quidni p9Feigeodcaı? P 
| p. 1310, b, 36. oi ur xara nolsıor zwAvoartes Öovlevsıv WONEO 
Kodoos]) Codrus regnum tenuit haereditate acceptum. aliud igitur nomen 
esse videtur, accedit codices I V et Paris. 2026, C, 261 Pal. 160 scri- 
bere K&doos. De Ione hoc dici poterat, Strab. VII, 7, "Iwv de Tovs 
ust’ Ebuornov vızyoas Opäzas ovrws evdoxiunger, wor’ E1ergeyav auro 
nv noluteiar Asmvaioı. sed quod de Codro fillo praeter Aristotelem 
nemo tradidit, de patre Melantho ex Pausan. 2, 18, 8 constat. 

p. 1311, 2. 7) de zugarris] i. e. 0 de TUoarvog, ut initio 7 ur 
Baoıkia .. © dr TUparroS. 22. zadanıy voor ayedor &kyIn Tas aurag 
dozäs] quidni &Az9n. ozedör, sic enim sensus inest quem requirimus; 
apud Aristotelem oyedor zigıroı frequentatur expositione finita, sed non 
dieitur ws oyedor eiyıraı. 

p. 1311, b, 4. zai n ro eurouogov Evayope to Kvapiw] structuram 
mutat, nam supra genitivus indicat eum cui insidiae factae sunt regi, 
et a quo factae sunt, dicitur v0, nunc non obiectivus, sed subiectivus 
est genitivus, ut v. 8 7; Äyaraiov eis Aoyeiaor. sed mirum veteres tanı 
varia de Cyprio tradidisse; nil Isocrates et is quidem de industria. in- 
epte Diodorus qui eum ab eunucho Nicocle interfeetum esse dicit, eum- 
que regnum tenuisse; veriora Theopompus ap. Photium cod. 176, p. 120 
Bkk. ubi eunuchus Thrasydaeus appellatur, sed aliter res narratur, et 
falsum ab eo simul Nicoclem interfectum esse; Aristotelis auctoritas mihi 
praestare videtur. 20. TTageor) ITTaowv Ald. quod nomen fuisse 
apparet ex Physicis, ubi Pythagoreus laudatur et veteres utrum sit ver- 
bum rzapwv an nomen proprium dubitant. fait vero /Tvgwr, ut ex 
Demosthene aliisque constat. 


p. 1312, 17. oi zıjr yvoor usw $ouoels] haec non conveniunt cum 
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verbis avdeia yap dürauır Exovoa $oaoos dori. unde dvdgeio: potius 
‚logica ratio postulat, sic enim sensus cohaeret. 

p. 1312, b, 13. iv Ö’ olxeiwv ovoravıwv] alii libri ovornoavrwr, 
quod si zoüs noAitag vel simile quid addideris probum erit, sed potius 
sequens oi de ovorayıss autövy corruptum est, Camerarius xar’ aurwrv 
correxit, fort. «vrois, quos olxeior illi sibi adiunxerant. 37. zai yap 
adraı Tuygavovov odocı Öıcıgerai rupavrvides]| cod. R. aigerai idque esset 
ut eigern Baoıkeia III, 15. recte demagogos ipsi sibi eligunt, haud dubie 
etiam optimates. | 

p. 1313, 4. aA’ üvyrep yiyvwyraı, uovapyiaı xai tugavvides udlkor] 
hoc ineptuın est, nam wovepyia est genus cuius species sunt Paoıkleia 
et rugarvis. id vel ex hoc capite elucet, scribe deleto x«ai sic 

alk ÄYEE yiyvavıcı uovagxicı, rugavvides uäkkor. 
(xai del. Bekker ?). 18. owlorzaı de dijkov ws ankös tv elneiv]) dele 
Öijlov, nam sic non dicit, neque Jijlov ürı autorem dedisse puto, cuius 
transpositionis supra exempla dedimus incerta; licet vero ow&eodaı 
_ reddere. 39. a te ndiaı AeyFevre.. wg oluv Te) verissime Bekkerus 
ws otovraı, falsa enim sunt, non vera, ut infra dicit oüder d’ EMeineı 
ts WoxInvias. 

p. 1313, b, 13. ei noreywyidss zaAovuerau) mihi additum scholium 
videbatur ab eo qui nominis ipsius memor erat: oi nezaywyidaı zaAov- 
uevoı, sed san& notandum vet. transl. praebere: vocatae potagogites 
et auribus audientes quos misit ieron. sic et cod. Monac. 307. 
coniungendum xaraoxonovs . . xal ToÜs wWrazıaras, oüg. 17. diaßaaksır 
dmaoıs]| AAımdovs Scaliger. 19. ülws un Te pvlaxı| aperte scriben- 
dum quod Victorius alii dederunt 7 re. 23. OAvuniov] id est OAvu- 
nueiov. 31. ws Povkousvwr usv navıwv, Övvauivuy de ualora Tov- 
zwy] deest verbum, Aldus addit «vrov xuFelsiv, sane excidit, nam 
intelligi non potest, diapdeipev, enußovisvsıv vel simile. 

p. 1314, 3. ala gyiladow oi Enusıxeis 7 oÜ xolaxevovanv] puto xzai 
pro 7, Schneid. delet. 17. devr&gov de zoo dianıorsiv] scrib. rod 
dnıoreiv, sic noster semper. 18. avrois] nonne addendum xai rois 
alloıs ut v. 22? 23. zpitov Ö’ advvaula] imo quod coneinnitas fla- 
gitat Toitov Ö’ advvauias, ut Schneid. monuit. 25—9. eis ovs.. 
Ypovucıy] male haec repetita hic legi alii viderunt. 40. doxeiv] male 
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repetitum, praecedens enim huc pertinet za uer nosiv ra de doxeiv 
yportiseıw, an hoc verbum apparet propter Unozgrruuerov zukös et quod 
re vera non Yporriteı av xovör? | 


p. 1314, b, 7. dose] scrib. cum Scaligero dössıer vel dosaı. 

9. Toig &xtunicovon] tyranno non licere anodyueiv quod alii facile 
eius regnum et locum occupent, gJieit Plat. rep. p. 440 Bkk. et, queritur 
Hiero tyrannus apud Xenoph. I, 12, cf. XI, 10. 39. yaıreodaı dei 
onovdohovra] coniicias dei, ut fort. et VI, 5, 1320, 12, sed non sine 
causa dei dietum, sufficitque verbum v. 15 dei yairaadan. .. 


p. 1315, 19. zw Ö’ eis arıniav] praeter morem dietum, si tyrannus 
eos arıwig affici non curat, cum probum sit quod praecedit rıjr eis ra 
zenuare ökywpiey, an fuit simpliciter 79 d’ drıuior? 

cap. 12. p. 1315, b, 11. ödsyoxporiwregan] oAyoxporiwraraı potius 
cum nacwör praecedat; at quid sibi vult h. 1. oAyopyıa, cuius nulla 
postea fit mentio neque apte fieri potest; scribendum erat öAryoxgorıw- 


Tamm... 80T TUpavvis.. conf. 1306, 9. 34. zegi Ivoazevacıg] 
aut sv aut accusativus reddendus est. (Tage Zvpaxuvonos Sylb. 
Bekker?). 38. ai de nollui . . aüocı yıyovaoı avreids]) haec quo- 


modo iure coniungi possint non intelligo, an ut Latini dicunt plerae-' 
que omnes? alius generis est IV, 1 xai zig Tois nAeioTorg ia no, 


p. 1316, 1. ev, derjj noArei@] haec missa facere potuit, neque quae 
sequuntur contra Platonem. dicta, vera sunt; Plato concedere potuit 
varias civitatum mutationes et exempla, neque tamen eo confutatur; ex 
ea quam ipse fecit duiorıjy noAteiev transitus est non in rugavvrıda. 
cf. Schleiermacher ad Plat. Remp. p. 588. Rettig de Platonis loco p. 22. 
Schneider ad Plat. republ. 11I, p. XXVII—X. non male meritus est 
G, Schneid. qui ex interpretibus nıulta contulit, ut Bessarionis epistolam 
ineditam ad Gemistum; Victorius Baroccium intelligit. 14. xai dıa 
ts-toDd xpovov di’ öv) hoc corruptum; locus secundus esse videtur; fort. 
züy did toü vel zai dia ri dia oo yporov, ÖV ou... (ai dia ze Tür 
zeovov Coraius et Bekker?). 25. our’ el äaraı) transpone huc 
negationem sequentem our el u £oraı, tum cetera stare pPOssunt. 

32. 7 zur Ieawvos] adde xui “[epuwos ut supra 1315, b, 34. 

34. zai &v Kapxndorı] nomen proprium excidit, ne Xagıixov huc 
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referas. 40. xonuerıorai] scrib. YiAogpnuarıorar ex Platone p. 390 
Bekk. ex aristocratia fit rıuozgorie, illa Aazwrızy Plat. p. 390 — 8, 
ex hac olyapyıa p: 389— 97, ex hac dnuoxparia p. 397. 


p. 1316, b, 15. ov Akyaı aila niar] coniicias @2 7, sed conf. 


Ethic. Nic. VII, 3, 1145, b, 27. 31. Erı dr zav Tıuwv un uere/worr] 
. ,’ ‘ ’ ? c „ Y 

Plato ipse p. 398 zadırraı ... wi ur OGELÄOVTES yoea, ol ÖE drıuoı 
’ ‘ , & > - u Yu m 

YEYOVUTES, Ol VE AUPOTEDO .. VEWTEDITUNDD EOÖVTES. 33, dio ro ESeivaı 


o rı @r Povkwvra orsiv] id ad democratiam pertinet et ipsius Platonis 
sunt verba p. 401, ut zıj dyar £keutegiar ibidemn p. 413, unde aliquid 
excidisse videtur, v. c. zai vel 5 dia ro &feiraı. ceterum his verbis ra 
aolırıza Aristotelis finita non esse et Conring et Schneider monuerunt. 
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OIKONOMIKAN A. 


De hoc libello, cuius autorem Philodemus Theophrastum asserit, 
plura anno 1838 in academia exposuinus (Münchner gelehrte Anzeigen 
VII, 1001—23), alia ibidem IX, 505 — 38 anno 1839 in censura coın- 
mentationis Fr. Schoemanni de hoc Theophrasti Oeconomico leguntur, 
unde quaedam in hunc commentarium repetitis curis transtulimus. 

“ Philodemus .ıepi. zaxıhr za ageror col. VH— XII, fol. 92—8 Ux. 
leviter quaerens quae hic tractantur, haec exagitat: 


MAR Yap 
vöder Erı dei agogdıargißev 
TOIS ZEIVOGWÖVTOR OLXOVO- 
uxols TV Eyesis YEwQYı- 
30 zyr] reygrıv aegıegovror, 
nr) 7 idras Zu:rsıglay, vÜx 070 
gıloroyıas yırcodaı avußai- 
ver, I1Q000ETI,0’ oüT’ Avayxala yı- 
ywWoxeo$aı Tois yıhocogpars 
35 roör’ garır) ovı olzein Ta xaı av- 
nv zei) vorteldodn di aü- 
rıv. Ölijor On dıorı xai ngös 
zo hsiore or Okogoaaron 
diassyo]usde 1ais duraus- 
40 or ixeider zexregakauwuk- 
vo. uällor ÖE zei Ta tür dk- 
30 lacunas incerto a nobis aut aliis expletas literis inclusis indicavimua 
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Amy‘ Üünavres yap, Ws Ürtep 
.... Wernlleizacıv, Onote 
>... Okoppaotos dnowous- 
45 ..... 06 Öiaklarreı nepiep- 
4 a ld > 
ya Toivvv & NIGOEINKEV' OV- 
dev yag els olzovoumm.. 


col. VII. 
\ [d - m 
to dıapegsıv Tüg nokeırizäg 
})) £ [4 }) \ \ 
x0v el weüdog &otıy TO nV no- 
\ ’ N) A 
LEITLEHV neyTWg u UOVap- 
ziav elvoı, zai 10 ınv olxoro- 
- 4 
5 wir navrws uovopyiar, 
xai um notre dvakoyvürt’ el- 
vo TEpL Exaripav' vvdE To TWrVv 
teyyıov TIvag uev olg XpWör- 
- \ \ \ ’ 
zcı nueiv, tıvag de xar un, PBAs- 
14 ” - 

10 nouserov Ö’ Allws näcıv, 0 tu 
zwr eiomusvum &oti ovanı)- 
vaayuı TE xar zejotaı xai Tü 

’ Is ’ 
ti nökıs dorır anodıdovaı, 
za raür' Evapytotarov VÜ- 
‘ » \ \ , 
15 napyor, xcı To nootegov ol- 
’ 7 
ziay n0lEWE OVOTHVar, db 
| zar tv olxovonW«ny Tg NoO- / 
keriXns. Lov Ö’ Unee Ts olxovouı- 
‚xis Wıov To utgn Myeıy Tis 
20 vixias Avdpwnov xaı xTi- 
ow, Wdror de zai.ro ınv £xa- 
14 > ww » 

Tov yvoıwv Ev Tois EAoXiaTors 

Iewpeio9aı, Jıo za tig olxi- 

05, za Asıoy £rußnteiv, Ws 

N) h/ [4 

25 enelevrton tovro [ıs] worte 


2 excidit negatio, scrib. &/ un wevdos. 
25 ı09 10 ye Göttling, rovro lacuna neglecta ed. Neap. 
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31—2 sic supplevimus, olxov odxovousiv Xen. Oec I, 4 raus avvowovououee Schoemann. 


xa# Holodov deoı &v ÜUnde- 
Xeıv olxov uEv nowriora 
yvvalxa ze TO usv yap zig 
TE0YPÄS neWrtov, To de Tüv 
dLevdEpwv, el un xinos, do- 
neQ N] TEopN, yauern, xal Taü- 
t' olxo|v olxovouoüce,; xai ng 
olxos As] TEOoYÄs eWrtor; 
xai ns yurn rWvy Elevde- 
pw[v npürlov; xai ns dexe- 
zaı yausınv üp' “Harwdov A- 
yeadaı ıny yuvvalixa, nor 
xl Yaoxovıwy auröv Ys- 
ypapevoı XTNTNV, 00 yane- 
nv; xal ti Tö xord Quo elvaı 
mv yewpyırıv, dıö neWenv 
druullsiov urn; xal ns 
nv uerailevrxnv xal nö- 
cay nv Öloiav onovdai- 
wv olxeiav Unolaußeaveı, zul 
dıa Tl Tüv nepi dvdoWmovg 
col. IX. - 
nv nepl yausıv newWenv yi- 
yeodcı Övvauevns svdaiuo- 
vos Gwijs za xwpis alris; xai 
ng TO Tiva TpONoV yanerj) 


dei npoopEoeodaı Toü nepl Tüg 


ovvn9ws voovußvns olxo- 

’ ’ ’ o 
vouias AoyY TIEOONKEIV, WO- 
te xai dia Ti navıwg deiv nap- 
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35 diyeraı) Theophrastus scil. guomodo aecipit, intelligit. sed requirimus potius nos erdfgerai. 


5 rov] scrib. ro. 


7 OPOZHKEINRZ] scrib. ngosyxeı, nws, male N pro II dederunt. 
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HEvov yausiv; zul ns TaW 
10 <rnuatwv nowWtov ai Avay- 
xa0rarov pos olxovoulav 
ro Peitıorov xai olxovouı- 
xwWrarov War’ AvIEWNoS;, ai 
ng Ödovlovs ngUTEREV na- 
15 oaoxsvaoıeov, wv “Hoiodos 
nagayyiiksı neWTWY; xai 
ng dovkov dV eidn Ynoiv, 
tov Enirponov zal Tüv Epyd- 
nv Auyoripwy za ELevds- e 
20 owv elvar dvvauivuv; ii 
dia Ti naidas xeheven nape- 
0xEVE0LUEFOV TO&pELy xal 
nadeverv, ols ta ElsvFige 
TÜV E0yWwVy NIOOTAXTEOY 
25 uälloy 7 nenadevusvoug 
un’ allwr nyutvovs; to de 
un$ üßeibev tüv Tod dov- 
kovs un te sutlev, xal Tolg 
usv aAndıvwreoois Tunis 
30 ueradıdoran, Tois 0’ Epya- 
Tas TOOgpNs nAEIOVos avs- 
zog elonraı, ozinoWs uev 
Tarreiv Toü olyov 00V zowvl[äs 
alAR’ ov ınv] Toü nAslovog zar 
35 Tovs &kevdeipovs Vßgıorag 
noiv, d1o apa nokloig E- 
Iyeoıv aneyeoFaı, zul TOVTOrg 
yavepov keysır, Orı dei dov- 
os 7 under N Ökyazıs ue- 
40 Tadıdövar, yavspod udkkLor 


32 ev non convenit, fort. aErıoı zu» vov. 
34 ayeıgsrlov un rov Neap. antysodaı örı rov Göttling. 
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10 


15 


20 


5 nil proficimus distincetione post negteAnnreovr addita, 
.x. 7 % delendum est. 


v c c Ede ! I z 
OvTo5 Ws n moon Ödivauıv - - 
> Ab Pr > y \ 

T £unmaei 7j) eÜFHVULg zo 
yoprnyeitaı napa Tois Epyaozı- 

+ x x \ 9 ” 
zwregpos. Kowa de xair vÜr‘i- 
dia YIheaOpov Ta nepi Eoyov 

\ Es \ 7 
zal TOOpIS xaL KoluGEwE 


® 
col. X. 5 
\ c \ E\ >» 
za] uno rev uergIwregwv gUv- 
1 [4 Las \ A 220 ri ’ 
arrousra' To 0’ Aloyw x0- 
’ 2 " I 
1008 um yojodaı xaul oULoLWws 
” \ » ” - \ 
104W XL E0YW TIOOOTXOV EV, 
Sr 
AAN Ei napaimnreov nv &v- 
a.d I - , 
teüFe nevi olzerov Yonos- 
nd 7 ha 
ws, 7 dıa ri Toüro uovov; uälk- 
ji j 
hov ÖE xal ra ovvagyi, dıorı 
, 20 \ \» 3 
yErn dei npos Ta Epya um &- 
\ \ \ \ 
yay dead unte Ivuıza, zul 
m ! y o ö 
rov sovwv dFAov NIPOXELI- 
NIOON > x \ 
osaı, el zaı TO nÄcıv xoı Tor 
' ‚ec ’ 
yoovov üpißeıv nayrwg | 
00x avayzalov' zal To un nok- 
Rovs öuosdreis. To Ü’ 8o- 


U De 
ungeveiv TAIS TEXYONOL- 


cıs elonzeraı Kos Zsi- 
00v elvaı Öaxei Toü apa Ze- . 
m / i 
vopövrı xELEVEIV TOFpEV 
&x ty ayadııy, vlz2 Ex TWr 
ne 4 
novnoWv xekevovri, Xi 
\ \ ıQ N \ \ we 
to tag ev$vcias de zal Tag. 
3 » I ns 
ATOARVOEIS TOIELOFC TV 
’ en rs r 
doviumw Evsza uäklor 7 


4 


19—21 xzeAeveıw .. xeAevorrı scabra oratio, fort. prius abundat. 


“ 
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ut apodosis verbo 7» incipiat; potius 
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töv &evIEpwy Pıauore- 

o . [4 ’ ? 
e0v9 Aue ij niore, dıorı niE- 
ov’ Exovaıy, 00 xapıy TA TOL- 
eör’ Evouiodr. xaı [Er T[@ 
terrope JDeiv] elvaı toü ovv- 
Ü , 
nswg olxovouov [np000y]o- 
psvVousvov ep Ta xonua- 
Ta, 70 TE xTitixov xal TO gr- 
A0xTıxöv xal TO X00UNTIxOV 


xal. TO XENOTIXOV . . TOR. . 

no... voav ..... ara 0 .. 

arn.. TATE... oa ..Ww ' 
airo .. Iws . . exovus 


i > L % \ 
2. . 89 OU0E xora mv 


Texyvev. ro[ü de] xoountıxoü ne- 


pa TO xınrixov xai pvkoxtı- 
xov oux Övros, ei Ye To Tar- 
zauv os dei xar Eva dei, To- 
’ ‚ 
ro laußaveraı, xadanep E- , 
v N 2 N 
oıxev, [Eoltw 0’ el Yäsı x[ci Tep- 


yır Uni] Yepovoa........ 


col. XI. 


diaxoounoıs Und rov olxovo- 
2 a > ne Ya 
uıxöv, nv Ovyrıdıaıgeiv Nov 
. ’ 
Toig Avayxmuoraroıs; pIAOXEN- 
udtov dE TO napaıveiv. av 
[4 
Unapxovımv nieiiw TE x0p- 
m / ö 
ruua Tüv axapnıwv, Ei ye To 
| : s 
rp0000dıxa xai anpooode Tad- 
y >» \ x ’ 
T’ Eleyev El yap TA xomoıua 
xal dxpnora, xowüg navı' E- 


44 ksta acutum, sed incertum supplementum, apodosis v. 45 esse videtur, dia ri aum 5 dıa- 


x»deundıs ... 
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42 nisi odrtüm enset OY, facile Sugwgos scripseris; nam hic exstat in autore nostro p. 1345, 94. 


[| 


dei xonoıua xelsveıy xal un- 
dev üyenorov. TO uEyros 

zog Epyacias ovrw veveuij- 
09a npoonzeıv, dnws u) &- 
ua xırdvveun näcır, Idıw- 

ti; utv nopavovusvov Ko- 
vor Eye, Yilooopos 0’ oör’ dp- 


U N ’ Rn 
yaberaı xupiws elneiv, oVT' üy 


pyaonıal note, näoı wei- 
yeraı Xırdvresveir, WOTE Q- 
paxelevosuız TOD u noeiv 
deiogar. tig de yvlaxis Tv 
> 4 
ye Arrıxıv yıoıw elvaı, w- 
loüvros wveioten, Övoye- 
\ ’ \ x.2 RA 
ons, zaxa dr ai AAuaıtekis, 
\ = - \ U ) 2 
za vis Ilepoıxijs To navı av- - 
rov Epopäv. yyworov de 
ndoıw 10 deiv EnıßBAenev dei 
A} > R ‚ 
uv Ev olxovonuie wuxog, 
U , 
ölylaxıs“ 0’ Ev Erıtponev- 
, ' 2 A) x 
ousyyj ralainwpor dE xal 
> , 4 \ 
Ayoixtior (pIÄOGOWUV TO 
’ > - 
zgporegov uw olxstiör E- 
, 
yeipeodoı, zadevdev ÖD’ Vore- 
por’ Yyavepov ÜE xal Toig Tv- 
\ ? ‚_.0o 
xoöcıw To unde no oAmv 
Va - U 
ulxiay Ayviarıov elvaı. na- 
vu Öd’ Eninovov To diaviore- 
’ ; 
oIcı vurıup eiwdEvaı, Cn- 
to 0’ el xai püs Uyisıav xul 
yıloooyiov Er TAIsS NIXQRIS 
ovügptpei vuäiv. el de xal e- 


ep Yleovpmö Tor yıaoooper 


- 
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dei napayyähksıy, TIPS Ti 
kyeı TO OGWwrnplas Erexa 
45 rwr eloyegoufrwvy xai 8x- 
yepousvay zul To TOÜTOV 
axeonoror elvaı Tüv alkwr 


col. XI. 
B77 \ . 
Epywv, Zal TOVTO FEUGT 
\ 3 14 
us. TO UEP 00V NO0S TOUTOVS 
« 4 [4 
izavs ETIGETNUAVTAI, Ta N 1) 
7 ! 
ulv 0g8OZUrTa AUrTonos 
5 Unoyoonteor 


P. 1343, 3. aA’ ürı xai] malim ara xal ur. 15. yeveoeı] multi 
hbri om. nec Philodemus VII, 15 legisse videtur: id vero est intelli- 
gendum, contrarium enin gyvos est: itaque doctus aliquis ne haereas 
addidisse videtur ad explicandum. praeter locos ex Polit. a (aöttl. allatos, 
vid. Phys. V, 3, 227, 20, ibique Eudem. ap. Simplie. f. 206, VIIL, 7. 
261, 14 OAws dE yaiveraı ro yıronerov Arelis zei Er’ Apyıv Tor, date 10 
ri; yer&ası ÜGregov Tij pvosı goregor sivaı. de coelo IV, 3, 310, b, 33. 
optime expositum de part. anim. ll, 1, 646, 24, 778, b, 1, 989, 15. 

21. Joöv T’ aporjga] haec non legit Philodem. VIII, 28, recte; duo 
enim sunt quae inde affert et exponit, non tria. 27. olor uerakkev- 
rien za & Ts Akdı Toiavrn) dicere solet x&r # rıc. de re vid. Pol. |], 


. % En‘ Der) ’ + ? 
11, ubi est Üorouia Te za ndoa ustakkevrızı,. 29. zarmkeia]| xanı- 
57 Yy hd ‘ ’ " m 2% ’ 
)eicı Scaliger. 30. yuası yag dTo TÜs UjTOOS 1 TYogı) ndoıv Eatıy, 


WOTE zul Tois Ar$OWA0LS 4.10 108 yüs] fort. .raıasv £arır, ut docet seq. 
av3gwnors, et dieit urteös, non ut Plat. Menex. p. 384 aär yag To Texör 
toopNv Eysı Eurndeiar m ar Teen, quae eadem fere in Dem. Epitaph. 5 
p. 1390 leguntur. | 

p. 1343, b, 7. zur dr epi mods AvdeWnoVS 1) xara yvralza npwen 
&suuehsıe] Philod. IX, 1 invenit 7 e0i. recte, nam hoc posterius generis 
est species. 

p. 1344, 6. zw uev yerscıv idwv, ınv de wpelaev xomwnv]| sic Bekk. 
ex codd. sed recte puto duo apud eundem libri quos Aldus secutus est 
zone . ..adıov, nisi quod: yerınamw praestat. 8. por sv 'vUr 
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yöuoı npög yuvalza xal To un) Adıxeiv] imo neWrog . . vouos rıgüs yuvalxo, 
zö „ . particulum xei iam Scaliger delevit. 11. wonep ixerıv xal ag’ 
£otios Iyuevıv ws Taıora deiv [doxeiv] adızeiv] vulgarem formulam xaı 
&p' Eotias nutvnv Scaliger reddidit, et nostra aetate. Gruppe: Ueber die 
Fragm. des Archytas p. 36, vel potius Bergk Zeitschr. f. Alt. 1841, 91, 
336, hoc idem fere quod ixerıv significat, sed illud dp’ doriag iyusrıp 
invenit iam Iamblichus vit. Pyth. 8 48 &rı de ııjv yuvaisa vouisev ano 
zig Eotiag ellnpyorag uera onovdwv xadanep ixdrıy Evavriov zuw 
Isöv slonyYaı npös (to add.) aürıjv.. . napadsıyua yeviodaı, item $ 84 
yvvoiza OV dei dıwasıv mv adroü‘ ixerıs yap . . do xal ap’ Eotiag 
dyous$a xal n kjywıs dıa defiäs. Ilud doxeiv iure inclusit Bekker, 
natum ex varietate adıxeiv quod alii omittunt; nam et in Iamblichi 
loco dıwzsır corruptum certoque ddızeiv restituendum est. Idem par- 
ticulam xai post ixirıv in libro suo invenisse non videtur. 13. ung 
üote Ösiodeı, u” wg anovrwv dduvareiv Novgassıy] necessario wor’ 
scrib. sequitur item oüzws &Jiöeıw worte. tum singularem numerum anorv- 
og reddendum esse, iam librarii intellexerunt; sic enim S. T. 23. zo 
Bärıotov xal Iyeuovızwrarov| postremum minime rei aptum vocabulum, 
Philodemus vero IX, 12 optime nepus olxovouiav zü Bälrıorov xal olxovo- 
uızwrorov. 28. Tp&peıv ois] idem IX, 22 zp&yev zal naudevsıv ols. 

30. arıevaı] verum videtur quod Schoemann p. 15 coniecit, dvıdv, 
cuius in locum Philod. nıGeav restituit v. 28, mox idem Phil. non 
&ÜevFepiwreposs, sed eodem fere sensu aAndıywregos, et v. 31 rAsiovos, 
non nAijdos, v. 34 ölıyazxıg recte, non uliyov. 


p. 1344, b, 5. unde aa 7 dperis zul xaxies] num alibi dI« 
xaxias dieitur? duo postrema vocabula abundant. Phil. X, 10 xai zwr 
nuvwy a9lov ngoxEloFaı. 19. Yvoias] eudvoias Philod. X, 22, voca- 
- bulum inusitatum, litterae EY et OY librarii errore male coniunctae. 


p. 1345, b, 5. 13] Polit. I, 11, 1259, 3—36. ru dE xai za Asyo- 
ueva onogadıv ÖV wv Emurerugnjzaoıw Eveoı yenuarızousvo dei avAayer- 
navra yop upelua Taüı’ Eorti Tois TuuWoı ıyv xenuarıorızıv. haec Ari- 
stotelis aetate huius generis exempla collecta non fuisse, 'ipsum vero 
more suo ne hoc quidem neglexisse docent; at non vlxovouxis, sed 

Ausd. Abh.d. 1.Cl.d.k. Ak.d. Wiss. XI. Bd. III. Abth. (17) 10 
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xenuariorıxijs collectionem nominasset. Polit. V, 11, 1313, b, 27 de 
Dionysio quod autor noster de Cypselo cap. 2 tradit, refertur. vid. infra 
1346, 25—31. 11. olzovouiar dE elaı T£ooages] Stoici ap. Stob. eth. 
ecl. p. 224 rpeis de Toüs nponyovusvovs elvaı Piovs, Tov te Baoılıxöv, 
za ruv noltixov xal ToiTov Tov Eruornuovıxov‘ Öuolws ÜE xal xonuarıo- 
HoÜs Tpeis nponyovusvovs, ov ıs ano Tüs Paculeiog, xa9 im el adrög 
Baoevsı xal uovopyızös xomudıny sunopnoei, devrepov dE zöv dnd tig 
nolteiag‘. . 22. zovrmv de Exantov Ev nepi To vououa] xearıoror 
male Göttl. nepi uev Bekker, puto &xdoramw to usv, nisi melius omnino 
&xaotov abest. 

p. 1346, 6. nano rüv Idimv dv Tjj gwpa yıoulvwv]| aegre ray 
post idiwv caremus, sed supra b, 29 rectius dnö rar dv zjj xuopa Idiav 
yıvousvav. 13. dyxvximuctwv] sic Boeckhius coniecerat quod tacite Bkk. 
recepit, pro &yxiAnuatwv. num illud praebent codices plures? &yxrnuarwr 
Scalig., Schn., xrnudtwv ego correxi. 23. tüv dvalwudıny Tüv vüy, 
avakovutvuv) 1347, 27 avnlıoxov, 1348, b, 29 dvalioxeıv, sed verba av 
vüv avalovusvovy om. S. T. U., ut’ aliena manu addita esse coniicias. 
non desunt vero similia, ut ednuprwe xenudtwv 1350, b, 6, 1351, 22, 
eUnopovusvoı xonucdtwv 1347, b, 4, sünopeiteı 1348,7. dnopüv xonuatwv 
1348, 35, b, 17. anopovueros agyvpiov 1350, 23, b, 14, 19. sic etiam 
ngarrev et npaırsoseı deyvpıov. alia singularia adsunt 1351, b, 5, dısı- 
nausvos, 1349, b, 17, td Tovrwy xonructa dnexpäro, 1350, b, 29, roö- 
zov O7 xoovov äanexpäro, 1350, 7 TA. . npoonogevousve &yoövro 1348, 
21 önore... npoveriyxor. . Exälevos Tpkgpev, Ews üv dnav&l$oı, cum haec 
dicendi ratio saepius et semper recte redeat, haud dubie hic &xelevs 
reddendum est (conf. v. 1. 1346, b, 3), sed postremum ibi dictum 
variat, 1348, 3 &ws @v xal TO xeyalaoy zünopnowor (eüpnowor?), 1349, 
b, 17, &ws &xaaros. . &oı 1351, 5 Ews Ö noAsuos JıaivFjj. 1352, b, 10, 
Ews aurös ... da, 1350, 19, nooexnovLevr . . 2a” Onooov Exaotog ÖÜrn- 
zaı neideıv. non praeter Graecorum morem dictum est 1349, b, 12 @s 
de noös Toüro Erads . . ol de nalıy ispodvra dnoiovv, 6 de aneine . 
ubi Scaliger 6 de neös correxit, sed iure idem 1348, 17 6 de Teixos 
00x Eyn rov Heov Ev ro nopovrı olxodousiv verbum däv post Feovr exoi- 
disse censet; item 1351, b, 10 äynoev En’ aut xosiav elvaı xai Tovrwr, 
quod ipse conieceram, ?rı scripsit, 1352, 30, 7j Dapw pro to, nec 
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fortasse iniuria 1353, 3 yjs pro wis 1351, 7 dn’ olxias ds dxaoınz dxe- 
Asvosv änavras elverkyraı rasarıe 5 dei, Scaliger taas correxit, postea 
&x&)evosy delevit; potius xeleücaı scribendum, ut v. 14, et intelligendum 
ovveßovieve quod initio capitis extat. praeter usum est 1348, b, 30 
devrepov dE pro Üoregov ds, 1353, 19 Te, item 24, nam-minus apte his 
de adiungitur, similiter 1349, b, 32, 1352, 34 ädwxay (quae forma semper 
recurrit) iv’ d&. multa corrupta sunt nec certo restituenda, ut 1352, 
b, 26 Arruusvns ‘Poduog Nurödıos yerousvos Alstardpov nepi Baßvlöve, 
ubi Scaliger correxit dodıog 7 uevdiosg ysvoufvov parum probabiliter, 
potius muneris nomen quo functus est, latet. 1351, 33 Mevrwp viös 
vix aliud est quam quod alii iam viderunt, ‘Podıos. saepius verba quae- 
dam exciderunt; 1349, 31 slza nddy olouevor dnoimyeodaı, slonveyxav, : 
ubi post ndAıy aegre verbis däiwürrog nleiw sloeveyxeiv caremus, 1348, 
b, 23, Ögysilovres orpatiwsraıs uioFoV .. xal 0Ü duvausvoı Toxov Ldpepor, 
scil. od doüvaı duvvausvoı. notanda varietas 1342, 21 wore ovvißower 
euro EEoyousvov Öklyov nold telos kaußavsır, nam Q. S. I. exhibent el 
un ay. — nonnisi. 1352, 10 zöv vouopxwv. ut v. 18, item v. 22 rovs 
voudexas, sed 1353, 6 0 vouapyoı. 32. Catalogus nullo ordine com- 
positus videtur, insunt tamen non negligenda; nam vicina loca inde a 
p. 1347, 25, hac ratione componuntur: Avriooaios . . Aauyaxıyor .. 
Hooxlewraı . . quos si Aaxedauuovıoı sequuntur b, 16, id Zauiwv de- 
nsevrov factum esse scias, Kalyndöovıoı . . Kubvrıvor ... Xioı . . Mei- 
owAos 6 Kapias rupavvog . . Apiororäins "Podios üpxguv Dwxaias .. . 
Krebousvıo ... Znkvußpiavoi ... Aßvdnvoi ... Eyeoıı .. vides Asiam 
‘ minorem inprimis his celebrari et commendari. quodsi Hippias et 
Athenienses p. 1347, 4—24. Cypselum p. 1346, b, 6 sequerentur, 
omnia melius cohaererent, primum exempla ex interiore Graecia, deinde 
Avydauıs Nafıog ... . Bubavrıoı . . . Ayrısociog et quos enumeravimus,. 
Ephesios sequitur Jıovvorog Zvpaxovowg decem exemplis illustratus, ut 
si p. 1353, b, 20 nova duo accedant, quibus opus finitur, haec autor 
ipse postea aut alius adderet. Simili negligentia KAsoueyns Aistavdgsus 
bis recurrit 1352, 16, 1353, b, 1, item Avyruuevns. 1352, b, 26, 1353, 
24, neque tamen his exemplis illud satis defenditur. sequuntur duo loci 
qui ad Macedoniam referuntur. Imperatorum argenti penuria laboran- 
tium astutiae quibus militum animis persuaderent aut quas reges 
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docerent, coniunctae sunt Timothei, Datamis, Chabrisae, Iphicratis qui 
quod Cotyn docuit, huius ipsius regis inventum p. 1351, 24 memoratur. 
lam regis satrapae sequuntur Asiae minoris et Aegypti, quibus si duo 
insunt prorsus aliena exempla, alterum Atheniensium, alterum Chabriae, 
1363, 15—23,. illud ad Tyrios pertinere, huius vero consilium Tao 
Aegyptio datum esse teneas, agmen claudit Dionysius, de quo iam 
diximus. Ex his tamen autorem huius libri Asianum illius terrae fuisse 
certo confirmari non potest. !) 


1) quae Niebuhrii est sententia: Ueber das zweite Buch der Oekonomika unter den arist. 
Schriften I, 412 —6. 


Aristotelische Studien 


von 


Leonhard Spengel. 
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Dass die Poetik des Aristoteles, im Mittelalter bei den Occidentalen 
gar nicht bekannt, bei den Arabern gänzlich verkannt, nachdem die 
Griechen im XV. Jahrhunderte die Kenntniss ihrer Sprache und Litte- 
ratur in Italien verbreitet hatten, zuletzt das Tageslicht erblickte, war 
vielleicht nicht blosser Zufall, sondern lag in der Richtung jener Zeit, 
welche aristotelische Philosophie und was damit näher zusammenhing, 
als das höchste und vorzüglichste obenan stellte. Die übrigen Werke 
des Philosophen hatte Aldus noch am Ende jenes Jahrhunderts 1495—98 
ausgegeben, Rhetorik und Poetik erschienen zehn Jahre später, 1508, 
im ersten Bande der Rhetores graeci. Die Venedig 1498 erschienene 
lateinische Uebersetzung von Georg Valla bezeugt, dass damals das 
griechische Original in Italien kein Geheimniss mehr gewesen ist. Die 
Erhaltung des Buches aber verdankt man lediglich dem Umstande, dass 
Jemand, welcher rhetorische Schriften sammelte und diese in einen 
‘Band vereinigte,!) der Rhetorik des Aristoteles auch dessen Poetik, so 
viel ihm davon zugänglich war, beifügte; ohne diesen glücklichen Ge- 
danken wäre sie für uns verloren. Daher erscheint sie auch in der 
Reihenfolge der Schriften hinter der Rhetorik ; Aristoteles aber hatte die 
Poetik früher als die Rhetorik verfasst und ihr eine höhere Stellung über 


1) Die Pariser Handschrift 1741 Saec. XI enthält 1. Dionys. H. ars rhet., 2. Menander, 8. Ari- 
stides, 4. Dionysii epist. ad Ammaeum, 5. Alexander de figuris, 6. Aristot. rhet., 7. Arist. 
poet., 8. Dionysii ge verb. comp., 9. Demetrius Phal., 10. Apsines, 11. Minucianus, 12. Me- 
ximus, 13. Anonymus. Die Rhet. ad Alexandrum stammt nicht aus dieser Quelle, von ihr 
kennt man nur apographa aus dem XV. Jahrh. n 
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diese angewiesen. Die Abweichung des aldinischen Textes von den Hand- 
schriften zeigt das Bestreben, einen durchaus lesbaren und verständlichen 
Text zu liefern, und wenn anders möglich, nichts, was in den Codices ganz 
sinnlos überliefert war, in die Welt zu schicken. Herausgeber der rhetores 
graeci ist der Kreter Demetrius Ducas; in seiner Vorrede an Marc. 
Musurus spricht er nicht von der Poetik, aber es lässt sich wohl denken, 
dass das Büchlein mannigfach in den Händen der damaligen Griechen 
umherlief und nicht ohne Aenderungen zurückkehrte, welche in diesem 
ersten Drucke ihre Aufnahme gefunden haben. Eine Fortsetzung davon 
bilden die besondern Abdrücke der Rhetortk und Poetik, wie die 1546 
Venetiis apud Ioannem Gryphium, an deren Rande eben so wichtige 
Varianten aus Handschriften, als Verbesserungen angezeigt sind. 

Was die Griechen in dieser Zeit begonnen hatten, traten die Italiener 
als ihr Erbe an. Schon vor dem Erscheinen des griechischen Druckes, 
wie bemerkt, hatte Georg Valla, später (1536) mit Benutzung von drei 
Handschriften Alex. Paccius durch lateinische Uebersetzung den Gegen- 
stand zur allgemeinen Kenntniss zu bringen gesucht. Inzwischen hatte 
sich das Verständniss der griechischen Dichter gehoben und Aufgabe 
war es, jetzt eine richtige Exegese der Poetik zunächst aus diesen zu 
liefern. Der 1548 erschienene ausführliche Commentar des Fr. Robor- 
tellus, nachherigen Herausgebers des Aeschylus, verdient volle Anerken- 
nung; er hat vier Handschriften zu Rath gezogen, und es fehlt nicht 
an einsichtigen und vernünftigen Bemerkungen, welche zugleich auch 
von einer ausgebreiteten Belesenheit Zeugniss geben. In demselben 
Sinne sind die Bearbeitungen des Vinc. Madius (1550) und Pet. Victorius; 
‘jener hat sich ganz der Erklärung der aristotelischen Schriften gewidmet, 
Victorius aber den Werth der ältesten Handschrift A (bei Bekker A be- 
zeichnet) erkannt und gewürdigt. Sind diese Commentare nach der 
damaligen üblen Sitte Italiens auch viel zu weitschweifig und breit, so 
enthalten sie doch reichliche Belehrung, beachten alles einzelne und sind 
weit entfernt, ihren Gegenstand leichtfertig oder vornehm zu behandeln; 
ihr Werth aber besteht, wie bemerkt, zunächst in der Erklärung, an 
Kritik wagen sie sich nur schüchtern, zumeist wo ihre Quellen sie dazu 
nöthigen, indessen hat der griechische Text durch ihre Bemühung sehr 
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viel gewonnen. !) Einen höhern Anlauf nahm ihr Landsmann Lud. 
Castelvetro (1570); während seine Vorgänger nur das vorliegende be- 
achten und damit zurecht zu kommen suchen, befremdet ihn besonders 
der Mangel des Zusammenhangs und er glaubt durch Versetzungen und 
andere Erklärungen manchem Uebel abhelfen zu müssen. Umstellungen 
von ganzen Sätzen und Gedanken gehen zuerst und zunächst von ihm 
aus; spätere haben dieses Princip bereitwillig anerkannt und noch weiter 
auszudehnen gesucht. Alle diese italienischen Gelehrten betrachteten die 
Poetik als eines der schwierigsten Werke des Aristoteles, an welches 
man sich nicht ohne genaues Verständniss der übrigen Schriften des 
Philosophen wagen dürfe; ihnen ist daher dessen Sprech- und Denkweise 
bekannt genug, ein Vorzug, den man bei späteren vergebens sucht, von 
denen fast jeder seine aristotelischen Studien mit der Poetik beginnt 
und endet, kaum dass einer es für nothwendig hält, noch anderes anzu- 
sehen, was allein schon zur Genüge erklärt, wenn so viele Versuche der 
neuern sich als gänzlich unhaltbar zeigen. Im allgemeinen kann diese 
Poetik klar und verständlich genannt. werden, man muss sich selbst 
wundern, dass sie uns noch so sorgfältig erhalten vorliegt; ihre Schwie- 
rigkeit besteht oft weniger in den einzelnen Worten, als in der Sache 
und der Verbindung des ganzen. | | 

Sieht man von der tumultuarischen Arbeit des Dan. Heinsius (1611) 
ab,?) so ist nach den Italienern eine Stockung von zweihundert Jahren 
eingetreten, bis die Engländer sich des Stoffes bemächtigten, unter 


m nn 


1) Z.B. von Robortelli XXV, 1461 b, 21 4cyesi 7 ın (alyewnım) mit Hinweisung auf Eur. 
Medea, wie nach ihm erst Tyrwh. wieder erkannt hat. XXII, 1458 b, 81 nuöves (dwves), 
wie er sagt aus einer Handschrift, die unbekannt ist. von Madius I, 20 gvaews (pwrns), 
XVIII. 1456, 28 edöuere ov (didousva). XXI, 1458, 9 Zusatz von xei 0. XXVI, 1461, 28 
®’ n (du), 1462, 7 dicdorta (dıedövra). 17 avayvasssı (wvayrwplaesı) angeblich aus einer Ve- 
nediger Handschrift. b, 1 zdıov 7 („dovn). von Victorius I, 1447 b, 29 ols (eis), VII, 1451," 
17 10 y’ &ri (to yivaı). XVII, 1400, 26 Eneriuäro (dnıriug 70) und avpe (aveın). b; 14 &v 
gestrichen. XXI, 1457 b, 32 «A? dowor (Aid oivov). XXIV, 1460, 13 dAnyor (avaloyor), 
von Üastelvetro XIX, 14566 b, 4 uıxoa (eixöra). XXIII, 1459, 23 Icregov, XXIV, 1459, b, 
16 nIıxör. 

Von Verbesserungen zu beachten XVII, 1455, 25 Aussavoı tacite (Aarsaroıro), XXV, 1460, 
b, 34 Evgnidnw (Evoindns). XXV, 1461 b, 25 Umstellung von agısuwr und Aenderung, 
und 16 Umstellung von unwvarria ‘sc. XXIII, 1469, 85 «urov tacite für eurwv, XXIV, 
1460 b, 1 nomosıev (noıyası). 1460, 22 ein (din). 
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denen Tyrwhitt zumeist hervorragt. Der nach seinem Tode heraus- 
gegebene Commentar (17 94) enthält einen Schatz von gediegenen Be- 
merkungen, und obschon ihm das Studium der Schriften des Aristoteles 
ferne lag, so hatte er doch durch seinen kritischen Geist und die Kennt- 
niss der griechischen Poesie vieles erkannt, was den frühern ent- 
gangen war. | 


Was in diesem Jahrhunderte über die Poetik geschrieben worden 
ist, fällt fast ausschliesslich den Deutschen zu und ist allerlei; will man 
aber aufrichtig und gerecht sein, so muss man auch offen gestehen, 
dass es sich dem, was die frühern geleistet haben, nicht gleich stellen 
kann, und dass von unserer Zeit und der deutschen Philologie besseres 
erwartet werden durfte, als bis jetzt zu Tage gefördert worden; scheint 
es doch, dass selbst mancher Herausgeber keinen Begriff von dem hatte, 
was gefordert wird und auch in der That erreicht worden ist; man lese 
nur, wie mitleidig und geringschätzig Gräfenhan, der selbst gar nichts 
geleistet hat, auf Reiz, Tyrwhitt u. a. herabsieht. 


Mit G. Hermann’s Ausgabe (1802) schien für die Poetik eine neue 
Periode zu beginnen. Als eifrigem Kantianer lag ihm ebenso an dem 
philosophischen wie an dem philologischen Verständniss des Buches; 
schloss er sich auch zunächst an Tyrwhitt an, so war er doch zu selbst- 
ständig, um nicht überall eigene «@rogia: und Avoeıs zu suchen und zu 
finden; aber der Zustand des Textes blieb ihm unbekannt und die 
Hypothese, dass ‘uns in diesem Werke ein nachlässig geschriebenes Con- 
cept, welches Aristoteles für spätere Ausarbeitung des Gegenstandes nur 
zu seinem eigenen Gebrauche rasch hingeworfen habe, vorliege, war 
auch auf die kritische Behandlung nicht ohne Einfluss; in @en Schriften 
des Philosophen hatte er sich nicht weiter umgesehen. Dass Hermann 
«später selbst mit diesem seinem Jugendversuche am wenigsten zufrieden 
war, ist yon andern bemerkt ‘worden. !) 


Imm. Bekker hat in seiner Gesammt-Ausgabe (1831) zwar keine 


1) Zu erwähnen ist IV, 1447 b, 14 xara zyjv (iv xarc), VI, 1450, 6 tacite dievome (dievomer), 
XIII, 1453, 31 ovoraaıs gestrichen, XIX, 34 xai (7). XXIU, 1459 b, 5 späterer Zusatz nach- 
gewiesen, XXV, 1461 b, 13 richtige Stellung ngös re . . xal ngös.... «Ada. 
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Verbesserungen zur Poetik gegeben, !) aber durch die genaue Vergleichung 
dreier Handschriften zu weiterem Forschen zumeist angeregt; darunter 
die älteste A, welche schon Victorius vielfach benutzt hatte,?) deren 
Abweichungen auch Tyrwhitts Ausgabe angefügt sind. Minder bedeutend 
ist die zweite B, sie stimmt ganz mit Par. 2040, welche Morelius abge- 
druckt hat,?) und mit der Wolfenbüttler; am schwächsten die dritte N 
(eine dieser ähnliche liegt dem aldinischen Drucke zu Grunde). A ist 
für unsere Poetik die Quelle, aus der alle andern stammen, und darum 
auch der kleine Beitrag Thurot’s, welcher sie noch einmal verglichen, 
und das von bekker übergangene aufgezählt hat, mit Dank anzunehmen; 


1) VI, 1460b, 9 hat er die wahrscheinliche Glosse gestrichen; noch zu vergl. XVIII, 1456, 27. 


2 


u 


as 


XXII, 1459, 13 xay (xai), XIb, 3 Eneıdn avayvogıcıs hat Aldus 7.eingeschoben, Bekker 
!nei d’ 7 geschrieben, wie es bei Aristoteles gewöhnlich ist, aber nach Thurot hat A wirk- 
lich &neıdn n. Der letzte Separatabdruck (1859) folgt mehr als man erwarten sollte, der 
Recension Hermanns. 

Unverständlich ist mir, was Victorius zu XXV, 1461, 35 von quidam omnium vetustissimus 
und nachher summae antiquitatis liber anführt; das kann nicht A sein, da aus diesem bei ' 
Tyrwhitt, Bekker, Thurot theils gar nichts, theils anderes angegeben ist; vergl. m. Bem. 
Die vorhandenen Apograpba sind nicht unmittelbar aus A. geflossen; das bezeugen ihre 
übereinstimmenden Fehler. Cap. XXI, 33 folgen nach «ozuov in A die Worte nAn» oux &v 
To Ovöuaros Gnuaivorros xal aanuov; nur der Venetus bei Tyrwh. hat diese und zwar &r 
tov, in allen andern sind sie durch Gleichklang ausgefallen. p. 1458, 3 gibt statt appey- 
utvov rı die Handschrift eynon uev Orr, d. h. die Sylben sind falsch abgetheilt, aber kein 
apographum hat das richtige, alle geben agpponufvor övrı. 1461, 34 ist wdın ws wahrschein- 
lich ganz richtig und nichts als wdi 7 ws, aber nicht dieses findet sich in den andern 
Exemplaren, sondern wdixws, weil der Buchstabe „ dem x ganz ähnlich ist und auch so 
gelesen werden kann. c. XXVI hat A allein enonouxy, die apographa insgesammt Enonon- 
zıxn, ein Beweis, wie leicht die verlängerte Form in diesen Compositis eintreten konnte. 
Sämmtliche von A bedeutend abweichende Varianten in dieser Familie sind nur als Con- 


‚ jecturen zu betrachten, die, wenn sie auch oft einnehmend scheinen, doch einer strengen 


Prüfung nicht Stand balten und darum mit grösster Vorsicht zu gebrauchen sind; dahin 
gehören Zusätze I, b, 14 noir (tous wir) &Aeysionowus, 23 xai (tovzuv) nom. IV, 1449, 8 
sideow (ei di) ixavus. IX, 14öl b, 19 ev teis rpuywdıaıs (Ev) Evinıs. 1452. 3 xai ualıoıa 
(toavdıe) xai uadAor XI. 30 dvayyaspısıg d’ (Esıiv) wanee. Aenderungen theils unrichtig, 
theils nicht nothwendig sind: II, 10 ndsas (tavıes). IV, 1448b, 36 doauarızas, VI &oya- 
oiev und nduntor ınövre), VIII enidndor wis, IX oounep und xeıras (unoxgıras). X,17 ngatıs 
für das verdorbene Adtıs, XI ovusaiveır, ferner 7 für xairo, XIV raus raavzas (1aÜTus tus), 
weil r« romvre fulgt, XIV des (deuv), XV diarnpei, XVII evpioxes (dv evpioxo). XXI, - 
1457 b, 4 örı gestrichen, XXIV vnsoßepßnxe (Unepßepanze, XXV ıo aadus, 17 avın (auris). 
Richtige Verbesserung ist VII, zAewudoa» (xAepudpas), XIV, 8 av (üv), XXIV, 1460, 23 a9 
oude (dAAov de), Beachtung verdient IX, 35 x«i ausgelassen, XXII, 22 «ua statt av, XX. 23 
Guysern, (auveıy). ö 
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es ist übrigens nur eine Bestätigung der bekannten Genauigkeit unseres 
Chalkenteros. !) 

Der Kinfall des Franz Ritter (1839), dass ein grosser Theil der 
Poetik einem Interpolator des dritten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung 
anheimfalle, war kein Zeugniss eines Studiums der Schriften des Philo- 
sophen, es war ein Rückschritt, der auf Abwege führte, aber die Ober- 
flächlichkeit findet darin noch immer ein bequemes Mittel, den Schwierig- 
keiten aus dem Wege zu gehen und es fehlt nicht an anerkennender 
Zustimmung. ?) Schon fünf Jahre früher hatte gelegentlich Gruppe in 
seiner Ariadne 8. 552—60 Interpolationen gewittert und an einigen Bei- 
spielen gezeigt, was für eine Poetik wir von ihm zu erwarten hätten. 

Erste Aufgabe war, den handschriftlichen Text zu erkennen, um 
aus diesem, wenn das überlieferte unzureichend ist, das richtige herzu- 
stellen. Hier nun zeigte die vorliegende Vergleichung der Handschriften, 
namentlich nachdem A als die Quelle aller vorhandenen Abschriften 
-erkannt war, recht anschaulich, dass sehr vieles aus der editio princeps 
des Aldus stammt und bis auf Bekker fortgepflanzt war, was keine 
urkundliche Gewähr hat, und nur als Vermuthung damaliger Gelehrten 
betrachtet werden muss. Dieses zuerst ausgesprochen und damit allen 
andern den rechten Weg gewiesen zu haben, ist das Verdienst desselben 
Franz Ritter. Aldus’ Text. hat dadurch, wo er allein steht und nicht 


1) Observations philoloques sur la poetique d’Aristote par M. C. Thurot in der Revue Archeo- 
logique. 

2) Sagt doch selbst Vahlen, cap. XXVI, das ganz im Geiste und in der Weise des Aristoteles 
geschrieben ist, könne wenn irgend ein Abschnitt der Poetik den Schein erzeugen, dass 
wir es nicht mit dem Aristoteles, sondern einem ihm nachgemachten Interpolator zu thun 
hätten, und ob sich dieser Schein beseitigen lasse, werde erst von einer kritischen Dar- 
stellung abhängen, die er später zu geben gedenke. Man muss den Aristoteles wenig kennen, 
wenn man so zu sprechen wagt; weit mehr kann der Inhalt von cap. 20 befremden, und 
doch darf man selbst dieses nicht im ganzen anstreiten. Auch Zeller ist sehr bereitwillig, 
den Ritter’schen Athetesen zu folgen. — Uebrigens hatte Ritter’s Ausgabe manche Beur- 
theilung hervorgerufen, z. B. von mir (M. gel. Anz. VIII, 47—50. Z. f. Alt. 1841. Nr. 149), 
von Stahr (Hall. Jahrb. 1839, S. 1653—80), Bernhardy (Jahrb. f. w. Kritik 1839. Dec. $. 886 
—912), Knebel (Melet. Aristot. spec. I.), Düntzer, Walz (Heid. Jahrb. 1840. 52—53), Lersch 
(Sprachph. II, 257 - 80). — Schöll (Philol. X1l, 593—601) folgt nur Ritter oder arbeitet in 
seinem Sinne, dieser selbst hat später in Jahn’s Jabrb. Supplem. VI, 21—34 die Unächtheit 
des letzten Kapitels, das er zuerst als Interpolation auszuscheiden wagte, vergebens zu be- 
haupten gesucht. 
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innere Gründe für die Richtigkeit sprechen, alles Vertrauen verloren. 
Ganz neu ist auch diese Entdeckung nicht; denn schon 1555 hatte der 
verdienstvolle Franzose Guil. Morelius fast ohne alle Rücksicht auf 
Aldus’ Text die Poetik nach dem Pariser Codex 2040 abgedruckt; aber 
niemand ist ihm hierin gefolgt und die blendenden Aenderungen der 
Vulgata haben vor den sinnlosen Fehlern der Handschrift stets den 
Vorzug behauptet. ?) 

So wichtig diese Einsicht ist, so ist damit nichts Positives ge- 
wonnen; wir stehen nemlich jetzt auf demselben Puncte und’ haben 
dieselben Schwierigkeiten, welche im XV. und XVI. Jahrhunderte die 
Griechen, die damals dem Aldus die Recension des Textes lieferten, 
gefunden und nach ihrer Weise gelöst haben. Hat man die Fehlgriffe 
dieser kennen gelernt, so darf man anderseits auch nicht blind für das 
vorzügliche sein, was sie zugleich geleistet haben; es ist manches dar- 
unter, wobei man wohl billig fragen .darf, ob es die nachfolgende Kritik 
entdeckt hätte, wenn es nicht schon im ersten Drucke überliefert 
stünde.?) Da die Abwege der frühern jetzt leicht zu meiden sind, so 


1) Um jedoch überall zu wissen, was Par. 2040 (also auch B) hat, darf man selbst dem Mo- 
relius nicht immer trauen und muss stets die der Tyrwhitt'schen Ausgabe beigefügte genaue 
Collation zu Handen haben. Victorius erwähnt den Morelius p. 21. 81. 67. 163. 229. 270, 
hatte aber, obschon ihm die älteste Handschrift zu Gebote stand, keinen Begriff davon, 
dass der aldinische Text, wo er von seinen Handschriften abweicht, nur auf Rue 
beruhte; daher nimmt er die Vulgata überall möglichst in Schutz. 

2) Ich erwähne zunächst die Ausfüllung kleiner Lücken, indem in den Handschriften oft ein- 
zelne oder auch mehrere Wörter ausgefallen sind. I, 1445, 27 rowüuraı. III, 1448,26 zei a, 
IV, 1449, 29 negi uiv our zovrwv rooevre. XVIII, 1455 b, 31. 1456, 22. XXIV, 1459 b, 10 
der eivar. 21 zav. XXV, 15 4. XXVI, 1462, 3 die. b, 7 eav de niklous.... ou ula ganz 
richtig, nur dass diese Worte zusammen gehören. IV, 1449, 7 &i dp’ Eysı (nag£ysı) und 
xowöusvoy (xolveraı n vas) ist der Gedanke richtig gegeben, worüber die neuern nur unver- 
nünftiges vorzubringen wissen. X, 1462, 16 de d£ ns (Afkıs. XXI, 1467 b, 24 richtige 
Stellung des Satzes xad . . Biov. XXV, 1461 b, 28 @poörıuos (poürıuov). XXVI, 1462b, 10 
xairos zanıa ra (xal romdr’ &rıa). XII, 1452 b, 28 Wr (os). 1453, 1 ad row (auro) XV, 

.1454 b, 2 anönkovv (andovv).,. XX, 1467, 22 Zusatz von n, ferner fadıls (EBadıle), 7 pnui. 
XVI, 36 dio (di örı). XV b, 2 anoAdyw (ano Adyaw). XXI, 1458, 16 ist die Aufzählung der 
fünf auf v endenden Substantiva 70 nv, ro vanv, ro yöyv, rö döpv, 10 @erv nur eine Er- 
gänzung ex ingenio, in den Handschriften findet sich keine Spur davon. XXIII, 1459, 20 
utoor (uloa). XXV, 9 zov apı?uo» (tav agı$umr). Nach Aldus hat die kleine Gryphische 
Ausgabe 1546 manches bald im Texte berichtigt, bald am Rande bemerkt, z. B. XIV, 1453 b, 
83 Aixualow 0 (AAxualowos, so hat auch A nach Thurot, und Bl, XX,29ovrdiaun, XXIV, 
1460, 3 Adtos ("IöAaos hat auch A), XXIII, 36 via (dis). Dieser‘ Ausgabe sind die Rand- 
bemerkungen, welche die Isingriniana enthält, entnommen. 

Aus d. Abh.d. 1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (36) 2 
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liegt uns ob, den Text wie er in A überliefert ist, mit grösster Vor- 
sicht zu prüfen und auf das mangelhafte, wenn man auch das richtige 
nicht zu geben vermag, wenigstens -hinzuweisen; vorschnelle Aende- 
rungen, welche man gewöhnlich so freigebig und erfinderisch spendet, 
fördern nicht, sie verdienen keinen andern Namen, als welchen man 
jenen verworfenen aldinischen Conjecturen beilegt, es sind nicht Emen- 
dationen, sondern Interpolationen, oder griechisch gesprochen &rIpaxes 
avıl Inoavewv.!) In den letzten Jahren hat sich eine grössere und 
regere Theilnahme für unsere Poetik gezeigt, von der nur zu wünschen 
ist, dass sie nachhaltig wirke und gute Früchte bringe. Bursian hat 
(1859) Jahrb. LXXIX, 751—58 einige zwanzig Stellen besprochen; 
kann man dem neuen auch nur selten beistimmen, so hat er jedenfalls 
seine Befähigung bewiesen, dass er gediegenes zu leisten 'im Stande ist. 
Ausführlicheres gibt Vahlen (1861): Zur Kritik aristotelischer Schriften 
(Poetik und Rhetorik), und Bonitzens Lob, ?) er habe damit einen glän- 
zenden Beleg gegeben, wie die strenge Benützung der besten Ueber- 
lieferung mit der Vertiefung in den aristotelischen Gedankengang und 
der genauen Kenntniss der aristotelischen Schreibweise uns der ursprüng- 
lichen Gestalt des Textes erheblich näher zu bringen vermöge, ist em- 
pfehlend genug. Bezüglich der Poetik kann ich diesem Urtheile wenig 
beistimmen; Erklärungen wie S. 16—18, 31—32 werden keinen Beifall 
finden; aristotelische Sprachweise ist ihm zwar keineswegs fremd wie 
andern, doch begegnet man auch hier manchem Bedenken; ein Kritiker 
des Philosophen wird die Schrift nepi xöowov nicht für aristotelisch 
halten, wie 5.17 geschieht. Vahlen ist vom der Richtigkeit aller seiner 


1) Wenn in der Handschrift oft einzelne Wörter ausgefallen sind, so ist nicht minder zu be- 
achten, dass sich auch falsche Zusätze und unrichtige Erklärungen vorfinden, durch deren 
Entfernung der Text gewinnt. Schon Hermann hat XIII, 1458, 31 ovoraaıs gestrichen. und 
XXI, b, 5—7 einen spätern Zusatz erkannt, Bekker VI, 1450, 9 die Worte &v os oux dar 
Indoy 7 npompeire 7 peuyeı ausgelassen. Mir haben sich ungesucht solche Glossen dar- 
geboten I, 26 wuourreu, VI, 1450 b, 16 zevre, VII zoövov, IX, 1452, 3 xai uüddor oder zas 
nalora, XX die doppelte Definition von ourdesuos und &g9gov. XXV, 117 xal yAııray 
xai uerampogais, 1461 b, 19 xzal aAoyia xai uoysngla, XXVI, 1462, 16 xal ras öyes und ich 
zweifle nicht, dass andere noch mehrere nachweisen werden. Doch gilt es auch hier das 
rechte Maas zu halten, und nicht alles zu tilgen, was nicht unmittelbar nothwendig ist; so 
ist kein genügender Grund, II, 16 uunjcasso &r rıs zu streichen, weil es später wieder kehrt. 

2) Aristotelische Studien I, 86. 
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Aenderungen mit jugendlichem Eifer vollkommen überzeugt; fortgesetztes 
Studium und grössere Erfahrung wird bescheidener und vorsichtiger 
machen; wir treffen in unsern Urtheillen und Ansichten weit seltener 
zusammen, als mir lieb ist; doch finden sich einnehmende Vermuthungen, 
am meisten Beifall wird vielleicht XXVI, 1461 b, 28 finden: ei yap 7 
Nroy Yoprıxn Peiriwv, ruwdrn 0 7 npös Behtiovs Iearas Eorı deıliay 
dniov örı N; Anarvıa wuovusyn yogrisn. Das sinnlose derAier haben mit 
Aldus alle Ausgaben umgangen; mit leisester Aenderung, sagt Vahlen, 
ergibt sich ein wirklicher Gewinn für den Text zuavın... Iearas dorıv 
asi, Aiav Öinkovorı N an. u. gyoprıxn. Er weiss, dass Aiav dijkov nicht 
aristotelisch ist (so wenig als enidr4ov, woran er jedoch mit Unrecht 
selbst noch 3.9 zweifelt) und schreibt deswegen d'jAovorı, damit man 
das erste .und letzte Wort des Satzes Aiay goprıxn verbinde. In längern 
Sätzen beginnt bei Aristoteles meines Erinnerns Jdjiov ütı sonst ohne 
derartiges vorgesetztes Wort die Apodosis. gyoprıxn gegenüber dem 
ntrov yoprixı; kann ungenügend und der Zusatz von Aiav selbst dem 
(Gedanken nach nothwendig erscheinen, aber auch am Schlusse heisst es 
einfach von der Tragödie 700» gyogrıxn xeipwv und mit 7) änavra nıuov- 
uevn ist bereits alles ausgesagt. Besonders auffallend ist jenes «ei, das 
ganz unnütz ist und eine falsche Stellung hat; dagegen ist die Vulgata 
eben so schön als einfach und ich glaube, so sehr sich auch dieses dei 
Aiav durch paläographische Leichtigkeit empfiehlt, dass. die Griechen 
nicht mit Unrecht jenes. deılay für eine alte Corruptel von dijkov ge- 
halten und gestrichen haben. Logisch ist der Gedanke nicht vollendet, 
er erhält diese Vollendung erst durch den Zusatz Yuprıxı) (odoa xeipwrv). 
Man darf von Vahlen, wenn man auch vielem hier gegebenen nicht bei- . 
zustimmen vermag, bei anhaltendem Studium mit Aristoteles vorZüg- 
liches erwarten. Dass er demselben nicht wie viele abtrünnig zu werden 
gedenkt, bezeugen seine späteren Beiträge; einen ganz neuen Anlauf für 
die Poetik scheint er in jüngster Zeit genommen zu haben, der des 
unerwarteten viel bieten und jedenfalls zu weiterm Nachdenken veran- 
lassen wird.) | 


1) Auszug die ersten sechs Kapitel betr. in Sitzungsberichten der Wiener Akad. 1865. 3. 38—41. 

Von dem Dutzend nener Vorschläge ist jedenfalls der beachtenswertheste zu cap. 1, b, 22 

einer unsichern Stelle, in welcher Vahlen die Worte xai zomrjv nposayopevitor als falschen 
2 % 
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liegt uns ob, den Text wie er in A überliefert ist, mit grösster Vor- 
sicht zu prüfen und auf das mangelhafte, wenn man auch das richtige 
nicht zu geben vermag, wenigstens hinzuweisen; vorschnelle Aende- 
rungen, welche man gewöhnlich so freigebig und erfinderisch spendet, 
fördern nicht, sie verdienen keinen andern Namen, als welchen man 
jenen verworfenen aldinischen Conjecturen beilegt, es sind nicht Emen- 
dationen, sondern Interpolationen, oder griechisch gesprochen &vIoaxes 
avri Inoavewv.!) In den letzten Jahren hat sich eine grössere und 
regere Theilnahme für unsere Poetik gezeigt, von der nur zu wünschen 
ist, dass sie nachhaltig wirke und gute Früchte bringe. Bursian hat 
(1859) Jahrb. LXXIX, 751—58 einige zwanzig Stellen besprochen; 
kann man dem neuen auch nur selten beistimmen, so hat er jedenfalls 
seine Befähigung bewiesen, dass er gediegenes zu leisten 'im Stande ist. 
Ausführlicheres gibt Vahlen (1861): Zur Kritik aristotelischer Schriften 
(Poetik und Rhetorik), und Bonitzens Lob, *) er habe damit einen glän- 
zenden Beleg gegeben, wie die strenge Benützung der besten Ueber- 
lieferung mit der Vertiefung in den aristotelischen Gedankengang und 
der genauen Kenntniss der aristotelischen Schreibweise uns der ursprüng- 
lichen Gestalt des Textes erheblich näher zu bringen vermöge, ist em- 
pfehlend genug. Bezüglich der Poetik kann ich diesem Urtheile wenig 
beistimmen; Erklärungen wie S. 16—18, 31—32 werden keinen Beifall 
finden; aristotelische Sprachweise ist ihm zwar keineswegs fremd wie 
andern, doch begegnet man auch hier manchem Bedenken; ein Kritiker 
des Philosophen wird die Schrift nepi xoouov nicht für aristotelisch 
halten, wie S. 17 geschieht. Vahlen ist vom der Richtigkeit aller seiner 


1) Wenn in der Handschrift oft einzelne Wörter ausgefallen sind, so ist nicht minder zu be- 
achten, dass sich auch falsche Zusätze und unrichtige Erklärungen vorfinden, durch deren 
Entfernung der Text gewinnt. Schon Hermann hat XIII, 1453, 31 overeos gestrichen. und 
XXIIU, b, 5—7 einen spätern Zusatz erkannt, Bekker VI, 1450, 9 die Worte ev os ovux dan 
Indov 7 ngomgeira 7 pevyeı ausgelassen. Mir haben sich ungesucht solche Glossen dar- 
geboten I, 26 zuuourtes, VI, 1450 b, 16 nevre, VII zoörov, IX, 1452, 3 zai u@llor oder zal 
pdlscra, XX die doppelte Definition von aurdesuos und &g9pov. XXV, 11 7 xal yAwisray 
xal utrapopais, 1461 b, 19 xzai adoyia xal uoyInpla, XXVI, 1462, 16 xaö rag öwysıs und ich 
zweifle nicht, dass andere noch mehrere nachweisen werden. Doch gilt es auch hier das 
rechte Maas zu halten, und nicht alles zu tilgen, was nicht unmittelbar nuthwendig ist; so 
ist kein genügender Grund, Il, 16 wıunjcaro dv zıs zu streichen, weil es später wieder kehrt. 

2) Aristotelische Studien I, 86. 
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Aenderungen mit jugendlichem Eifer vollkommen überzeugt; fortgesetztes 
Studium und grössere Erfahrung wird bescheidener und vorsichtiger 
machen; wir treffen in unsern Urtheilen und Ansichten weit seltener 
zusammen, als mir lieb ist; doch finden sich einnehmende Vermuthungen, 
am meisten Beifall wird vielleicht XXVI, 1461 b, 28 finden: e& yop n 
Nrov goprien Peltiwvy, tumdın 9 n npos Peiriovs Hearas Eorı deıllar 
dniov örtı ı; Anarvıa wiuovueyn Yogrıxn. Das sinnlose derAiey haben mit 
Aldus alle Ausgaben umgangen; mit leisester Aenderung, sagt Vahlen, 
ergibt sich ein wirklicher Gewinn für den Text zaavrn.. Jearas dorıy 
asi, Alav Inlovorı 7 an. u. yoprıxn. Er weiss, dass Aiaev Jijkov nicht 
aristotelisch ist (so wenig als enid’nAov, woran er jedoch mit Unrecht 
selbst noch 3.9 zweifelt) und schreibt deswegen J'Aovörı, damit man 
das erste und letzte Wort des Satzes Aiav goprıxn verbinde. In längern 
Sätzen beginnt bei Aristoteles meines Erinnerns Jdijiov Orı sonst ohne 
derartiges vorgesetztes Wort die Apodosis.  gyoprıxn gegenüber dem 
ntrtov Yoprıx; kann ungenügend und der Zusatz von Aicv selbst dem 
Gedanken nach nothwendig erscheinen, aber auch am Schlusse heisst es 
einfach von der Tragödie n7 odv Yoprıxn xeipwv und mit 7 änavra nıuov- 
uevn ist bereits alles ausgesagt. Besonders auffallend ist jenes «ei, das 
ganz unnütz ist und eine falsche Stellung hat; dagegen ist die Vulgata 
eben so schön als einfach und ich glaube, so sehr sich auch dieses «ei 
May durch paläographische Leichtigkeit empfiehlt, dass. die Griechen 
nicht mit Unrecht jenes. deıliav für eine alte Corruptel von dijkov ge- 
halten und gestrichen haben. Logisch ist der Gedanke nicht vollendet, 
er erhält diese Vollendung erst durch den Zusatz Yuyrıxzı) (ovVoa xeipwv). 
Man darf von Vahlen, wenn man auch vielem hier gegebenen nicht bei- . 
zustimmen vermag, bei anhaltendem Studium mit Aristoteles vorZüg- 
liches erwarten. Dass er demselben nicht wie viele abtrünnig zu werden 
gedenkt, bezeugen seine späteren Beiträge; einen ganz neuen Anlauf für 
die Poetik scheint er in jüngster Zeit genommen zu haben, der des 
unerwarteten viel bieten und jedenfalls zu weiterm Nachdenken veran- 
lassen wird.) 


1) Auszug die ersten sechs Kapitel betr. in Sitzungsberichten der Wiener Akad. 1865.83. 38—41. 

Von dem Dutzend neuer Vorschläge ist jedenfalls der beachtenswertheste zu cap. 1, b, 22 

einer unsichern Stelle, in welcher Vahlen die Worte xai nom» nposayogsur£or als falschen 
* 
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In anderer Weise hat Susemihl unserem Werke seine Aufmerksam- 
keit zugewendet; es schien als wollte er in nacheinander folgenden Auf- 
sätzen das ganze Büchlein kritisch darstellen, ist aber nach einigen 
Versuchen sofort mit einer neuen Bearbeitung des Textes sammt 
deutscher Uebertragung aufgetreten.!) Man wird den Fleiss dieser Arbeit 
nicht verkennen, ?) muss aber bedauern, dass der Herausgeber, ohne den 
Sprachgebrauch seines Autors genau zu kennen, zu frei mit dem Texte 
umgeht, und unsichern individuellen Ansichten, sowohl eigenen als 
fremden, zu sehr huldigt. 


Für die richtige Handhabung der Kritik kann ich nicht umhin die 
Bemerkung zu wiederholen, dass alle unsere Handschriften der Poetik 
direct oder indirect Apographa der Pariser A sind, diese demnach allein 
als eigentliche Quelle Bedeutung hat, die übrigen, in so fern sie davon 
abweichen, nur Aenderungen von Lesern und Abschreibern bieten, denen 
man keinen grössern Werth als den Conjecturen der neuern zu- 
schreiben darf. 


Nicht so ist es mit der Rhetorik, welche wie bemerkt ‘in derselben 
Handschrift voraus geht; auch hier gehen alle übrigen Codices, welche 
an Bedeutung weit zurückstehen und vielfach interpolirt sind, wie die 
der Poetik kaum: über das XV. Jahrhundert, aber sie fliessen aus einer 
älteren Quelle als A ip6; in dieser sind durch Gleichklang öfter Wörter 
und Sätze, welche die spätern Abschriften richtig ergänzen, ausgefallen, 


ta 

Zusatz streicht. Die vorausgesetzten Worte der Aldina ovx jd, genügen so wenig, als das 

„ Einschieben von rovrov nach xai in den interpolirten Handschriften, was er selbst früher 
gebilligt hatte. Lässt man die Worte aus, so folgt eine ganz neue Anschauung der Stelle, 
aber auch so bleibt noch Schwierigkeit, welche eine vollständige Erklärung hoffentlich ent- 
fernen wird. Wie cap. 4, 1449, 29 die bereits von Aldus erkannte und nicht ungeschickt 
ergänzte Lücke bestritten wird und das ganze jetzt so hergestellte: xai ra @Alu ois Exaara 
xooundyvar Alysra, low naiv sionulva nach aristotelischer Weise sich rechtfertigen lässt, 
ist nicht klar einzusehen und wird ein künftiger Commentar wohl erwünschten Aufschluss 
geben. 

1) Studien zur Aristotelischen Kritik im Rhein. M. XVII, 366-—86, XIX, 197—210. Aristoteles 
über die Dichtkunst, griechisch und deutsch 1865. 

“ 9) So ist z.B. 0.27, p. 1462, b, 3 önomou» gestrichen, das nur durch ein Druckversehen aus 

Aldus in alle übrigen Ausgaben, mit Ausnahme von Morel gekommen, und njcht blos, wie 
Susemihl angibt, bei Hermann und Bekker zu lesen ist. Vid. adnot. 
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und ihr Zustand beweist, dass sie nicht durch glückliche Vermuthung, 
sondern durch Hilfe eines vollständigeren Exemplares die Lücke ergänzen. 


Eine neue vollständige Vergleichung der Handschriften von Paris, 
Leiden, Wolfenbüttel, Florenz, welche Susemihl so sehr wünscht, !) würde 
nicht den mindesten Gewinn für die Sache ergeben; die Interpolation 
solcher Codices liegt klar vor, wir haben uns nur an A zu halten. 


Hat man den Text von den vielen theils falschen, theils unnützen 
Aenderungen, wie sie nicht bloss die Ausgaben, sondern mitunter schon 
die verschiedenen Apographa geben, gesäubert, und liegt die älteste 
Ueberlieferung gesichert vor, so darf man nicht wieder diese gleich 
willkürlich ummodeln, sondern hat sie aus der dem Autor eigenthüm- 
lichen Sprach- und Auffassungsweise zu erklären, und wo sie verderbt 
erscheint, zu berichtigen; eben so wenig darf man erzwingen wollen, 
was zu bewältigen uns versagt ist, wenn die unentbehrlichen Mittel des 
Verständnisses nicht gegeben sind; hier ist es besser sein Unvermögen 
offen einzugestehen, als durch scheinbaren Geist glänzen zu wollen. 
Diese erste und unterste Stufe der Interpretation hat nur das Verständ- 
niss des einzelnen im Auge und in diesem niedrigen Kreise allein bewegt 
sich der nachfolgende Commentar. ?) Es mag bei eifrigem Studium mit 
Aristoteles vielleicht noch gelingen, manches dem näher zu bringen, wie 
wir ihn aus seinen übrigen vielen Schriften kennen, aber der auffallende, 
oft räthselhafte Zustand des Buches, das vieles nothwendige auslässt, 
anderes nicht hieher gehörige aufnimmt,„manches weitläufig auseinander 
setzt, wieder anderes unerwartet kurz abmacht, ?) wird dadurch nicht 


1) Vorrede S.IX. Florenz hat nur drei Codices der Poetik, nicht vier; M» und Mb (Med 14 
u. XIV) bei Sus. ist dieselbe Handschrift. 

2) Der Commentar verdankt sein Entstehen der mehrfachen Behandlung des Buches im philo- 
logischen Seminarium seit 1835, sicher dem besten Mittel, den Gegenstand um- und vor- 
sichtig zu behandeln. Das saepe stilum vertas ist redlich geübt, dadurch aber auch die 
frühere Zuversicht häufig späterem Bedenken gewichen, und dem ganzen ein Charakter auf- 
gedrückt, welcher dem Zeitgeiste unserer heutigen Philologie wenig entspricht. 

8) Es fehlt die Erklärung von xd9agoıs zur nasnuarev, die cap. 6, nicht wie man neulich 
beweisen wollte, cap. 18 folgen muss; noch wunderlicher ist Heitz’s Annahme $. 100, nicht 
in der Poetik, sondern in den fehlenden Partien der Politik sei davon gesprochen worden. 
Unverbältnissmässig ausführlich ist cap. 16 die ayeyvaigisss und am unrechten Platze nach 
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erklärt, man sieht nur, dass wir hier ebensowenig einen Auszug, als 
ein Concept vor uns haben. Das wichtigste dieser Poetik aber ist und 
bleibt die Bedeutung und Anwendung der Lehre selbst, deren volles 
Verständniss noch vieles übrig lässt. Bekannt ist, dass es Lessing 
gewesen, welcher vor hundert Jahren gleichsam den Geist dieses Büch- 
leins aufgeschlossen und für die tragische Poesie fruchtbar zu machen 
gesucht hat; ihm sind alle Regeln des Aristoteles so sicher wahr als 
die Beweise des Kuklides, nur nicht so einleuchtend und verständlich. 
Wer weiss, was seitdem auf diesem Gebiete geschehen ist, wird auch 
gestehen, dass, wenn er damals nicht die Belehrung gegeben hätte, 
diese auch jetzt noch nicht bekannt wäre; um so ınehr ist zu wünschen, 


“ 
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den 79n, während nach dem jetzigen Texte unbegreiflich schon cap. 11 gesagt ist, es sei 
von solchen Erkennungen bereits gesprochen, wareg eEipnrau. Gar nicht in die Poetik, wohl 
aber in eine Grammatik gehört, was cap. 20 von der Af&ıs gesagt ist. Ritter macht diesem 
“ Kapitel kurzen Prozess und weist es seinem Interpolator zu. Da aber die Einleitung dazu 
cap. 19 ist zw» de negi wmv Alkır, Ev ur Eorw eidos Jewpias ra oynuara ıng Alkews, so kann 
nicht c. 21 folgen ovouaros de eidn, es wird etwas ganz anderes gefordert, ein &regor dt 
oder allgemeines nach dem speciellen, und dem entspricht 0.20 zus di Afteus andans rad’ 
&orı va ulon. Wir müssen uns also die weite Ausholung gefallen lassen, zumal hiemand 
erklären wird, wie ein späterer dazu gekommen sein sollte, dergleichen der Poetik unter- 
zusehieben ; auch ist das Ende des Kapitels ganz aristotelisch, und so kann nur die doppelte 
Definition von ovrdesuosg und ag9g0o» gerechten Anstoss geben. Von dem A4öyos ist der 
Uebergang cap.21 zu dvöuaros de eidy, klar, weil dieser aus övoua und enue besteht, und 
dass dieses von ihm ist, bezeugt er selbst, da er sich in der Rhetorik auf diese ausführliche 
Darstellung beruft, nur dass auch hier am Ende niemand die grammatischen genera der 
nomina erwartet, was aber selbst wieder ein Zeugniss für c.20 gibt, dass wir dergleichen 
nicht nach den jetzigen Begriffen %u beurtheilen haben. Dieses sind Misstände, welche 
jedem Leser zunächst in die Augen fallen, es gibt aber noch viele andere, auf welche erst 
eine aufmerksame Lectüre führen wird. Wie der gegebene Stoff vertheilt sein sollte, ist 
nicht schwer einzusehen, man erwartet folgende Ordnung: 
A. EINLEITUNG, wie die Poesie entstanden ist und welche Theile sich aus ihr ge- 
bildet haben. 1—5. 
B. TRAGOEDIE 6—22. 
L uton roaywdias xara 10 nor. 6, 
1. uvdos 7—11. 
13—14. 
16—18. . ... ueror rov redong. 
2.79 15. 
3. dıavome 19. 
4. Mt 19—22. 
U. ufon xera ro nooöor 12. 
III. eidr nebst einigen andern Bemerkungen 18. 
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dass ein zweiter Lessing aufstehe und da fortfahre, wo der erstere auf- 
gehört hat. 


C. EPOS 23—4. 
Aporien 28. 
Ob Tragödie oder Epos den Vorzug verdiene 26. 


Wäre diese Folge beachtet, so würde niemand etwas auszusetzen haben. Auffallend ist 
cap. 19 epi wir ovv rar aller Hdn eiontau, Aoınöv di nepi Altes u diavoiag sineiv. Be- 
ziehung ist auf die vier w4en, von welchen die ersten zwei, #u9os und 790, bereits erklärt 
sind, aber die Worte sehen fast so aus, als sollte damit angedeutet werden, es sei bereits 
von allem, was zur Tragödie gehöre, gesprochen, ‚oder waren diese vielleicht die Veran- 
lassung und Ursache, dass alles, was noch folgte, vorangestellt worden? Denn jetzt kommt 
wirklich nichts mehr als die Af£ıs (die dıdvow wird in die Rhetorik verwiesen) und es 
scheint, Aristoteles habe diese als von dem Inhalte alles übrigen weit abstehend seiner 
eigenen Anordnung zuwider absichtlich ganz ans Ende gestellt. Da der uusos wie das 
wichtigste, so auch das umfassendste ist, so darf jener Ausdruck nicht besonders befremden. 
Die Comödie war wohl auf ähnliche Art durchgeführt, so dass, wie der Tragödie das Epos, 
so ihr die jambische Poesie, aus welcher sie hervorgegangen war, folgte. Eine Rechtferti- 
gung der gewöhnlichen Ordnung, wie sie Kiehne 8. 336—44 gibt, wird niemanden, welcher 
den Aristoteles nur einigermassen kennen gelernt hat, befriedigen. 
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TESTIMONIA AUTORUM. 


1. Aristotel. Polit. VIH, 7 zi de Ayouer mv xaJapoıw, vor ur 
Onkös, navy DE dv Tois nepl nomtxis dpgoüusv Gaype£orepor. 

2. Rhet. I, 11 dıwpioraı dE nepi yeloiwy xwpis &v vols EQL NOITIXS. 

3. Rhet. II, 18 nepi de züv yeloiwy . . eipomaı nova sid ysloiwry 
dotıy Ev Toig negi nomtixis. 

4. Rhet. II, 1 rege de dxeivns (nomrıxüng Atkewg) eipmraı Ev Tois iepi 
nomtıxns. c.21—22. 

5. Rhet. III, 2 züv de ivoudıuw xei 6nuarwv oaypi; uev norei Ta 
zuge, vn taneıyıy ÖE alla xexooumuivnv talle Övouara 60a eipmrar Ev 
tois nepi nomrixns. C. 22. 

6. Rhet. III, 2 övrww de Övonarwv xai Inudrn &5 wv 6 A0yos ovv- 
Eornxev, tüv dE Övoudıwv Tooadı £Eyovrıwy eidn 60a Te3ewpnrau &v Tois 
nepi nomosws (scrib. nomtıxns). c. 20—22. 

7. Rhet. III, 2 zi uev oÜv &xaorov korı, xal nooa Eid Merapugds, 
xal-orı toüro nlsioroy Ovvaraı xal Ev nomosı xal dv Aoyw, ai ueTapopal, 
eiomroı xaFarıep Ellyousv Ev Toig nepi nomrıxns. c. 21. 

8 Pseudoaristot. axovou. Javuco. $ 156 quod tacite translatum ex 
cap. 9, p. 1452, 9. 

9. Excerpta Longini quae dicuntur p. 169 ed. Bakii, vid. ‚ad cap. 22, 
p. 1456, 25. 

10. Eustrat. ad Ethic. Nicom. &9 to npwrw nepi nomtxis, vid. ee 
: cap. 4, p. 1448b, 30. 

11. Simplicius ad Arist. categ. fol. 8b, p. 43 Br. 6 Yoisroräng ev 
TG 'nepi nomxig ovvovvua elnev elvar wv nei utv Ta Övöuare, Äoyos 
de 6 adros. laudavit iam Victorius ad Rhetor. p. 635. excidisse haec 
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putat Tyrwhittus cap. 21, imo ex iis quae Comoediam tractabant; vide 
quae dixi in Monacens. Annal. 1840, nr. 133, pag. 29. Philoponus eis 
zo nıepl wvxüs sign.h, p. 12 (p. 128) dia Toüro ynoiv ürı To ov Evexa 
tovreorı To Tehos dırrov ori, TO ev ob Evexa, zo di @, Onep Ev Ti nor- 
tıxjj xai &v Tjj (Teig?) nepi yev&oews elnsv, at dubium est hoc testimo- 
nium, nam Themistius in eiusdem loci paraphrasi habet &v rois nYuxois, 
quod iam monui in Z. f. Alterth. 1841, nro. 150, p. 1271. inepte Dün- 
zerus ibidem 1842, p. 287. alii Physic. p. 194, 15 intelligunt, Heitz 
Die verl. Schriften des Ar. p. 92. 

12. Pseudoalexand. Aphrod. ad Sophist. elench. p. 299 Br. &v tw 
nepi nomtıxäs cap. 25 p. 1461, 22. | 

13. David in Categor. p. 25 a de Unodvousra avıny ınv anödesiv 
sigı Ta Toruıxa ai dmropixai Texvar ol O0pIoTıxor EAeyxoı xal TO nepl nom- 
tıxjs. ex eodem autore atque idem significat quod Abulfaragius 
(Schmölder’s documenta philosophiae Arabum p. 21. Dünzerus p. 11) dicit 
de demonstratione omnino fallace disseritur in ipsius libro de 
arte poetica vid. 1. 1. p. 1269 seg. ° ’ 

15. Ammonius ad Arist. nepi &punv. p. 99 Br. xadanep Ev Tois 
nepi nomtıxis. Cap. 20, p. 1456b, 21. 

15. boethius ad eundem p. 290. Aristoteles in libris quos de 
arte poetica scripsit. cap. 20. 

16. Hermias ad Plat. Phaedrum p. 111. Apuororäns &v To .nepi 
nomtixüs Cap. 4. 

17. Anecdot. Bekkeri I, 101 xvvrörarov, Hpiororilng nei nomtuxig, 
to de navıwv xuvrororov. de hac re nobis npn licet disceptare, sed vix 
credideris in libris de arte poetica Aristotelem haec scripsisse, facile aliud 
in mentem veniat. conf. Bernays Mus. Rhen. VIIl, 585. Heitz p. 94. 
162. 175. 

18. Porphyrius in schol. B. Venet. K, 153 citat cap. 25, 1461, 3. 
cf. schol. ad A, 50 ubi vocabulo zıves Aristotelis loc. poetic. notatur. 
l, 208..o de... K, 252 p. 285 Bekk., ubi Porphyrius Aristotelis 
longiorem solutionein profert non ex poetica sumptaın, sed ex libris 
de Homero, unde dubia res fit de loco K, 153. 


ee ee Tee — — ——— 
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Caput. I. p. 1447, 11 önoiws de xaı nepi Toy dilmy, V0a is auris 
&oti ueJodov] similiter Ethic. Nic. VII, 3 singulis quaestionibus pro- 
positis addit postremum öuoiws de xal nepi rWv üllwy Ooa Gvyyerij is 
Fewpiag doti tavırs, quae ipfra cap. 9 exponuntur. 

12. dpfauevoı xard Yvow npWruv do Tüv nowraw] sic ex more 
noster, ut in Soph. El. init. Afywuev äpsauevo xard yvoıv ano Wr ew- 
twv haud iniuria neWrov excidisse coniicias, conf. Victorius ad h. |. 
Waitz ad Analyt. p. 93a 16, et quae ad Rhet. II, 22, p. 1396b, 22 con- 
gessimus. — A4fyousr A sec. Thurotum, ut alibi quoque male veteres 
libri in hac formula v.c. 436, 6. 655b, 28. conf. ad Rhet. I, 4, 1360b, 2. 

14. zwuwdia] fort. xwuwdtes, sed conf. b, 26—27. zei 7 dı9vonu- 
Bonomzıxn) coniicias xai 7] dı Irvpaußonoı ixn. saepe variant libri, sic 
primus Bekker ex A £nonorixı cap. 26, ubi ceteri enoromtien. conf. 1456, 
11. 12. xakıvonoizxn Ethic. Nic. init. p. 1094, 11. Bekkerus ex K ut 
videtur, ceterf omnes galıyvonomcixn [vid. Bonitz Arist. Studien II, 46). 
avdpiavronorixn Physic. II, 3, p. 195. Bekkerus ex E, ceteri dvdpaer- 
zonoıntıxn, eadem Metaphys.IV,2 p.1013b,6 ubi TA avdptartonomızı. 
illo utitur Simplicius fol. 67b, 2. de partibus anim. I, 1. p. 640, 30. 
öwonomtıxn Ethic. Nicom. VO, 13. p. 1153, 26. Cod. A in Metaphys. 
K, 8. p. 1064b, 21. texvonomtxen omnes, ipse Bekkerus Polit. I, 3, ibi 
47, p.1255b, 26 öwonuixn. 1256b xepxıdoroixn ubi Victor. I et Zwing. 
xepxıdonumtıem. : 

16. wiunoes to auvgior) Plat. Rep. p. 479 zoVs Te tig ToayıXls 
nonoews Antousvovs Ev iaußeios xai Ev Eneoı navras elvar wiuntixoög u 
olov te ualıora. Phaedro p. 44 nomrıxoös 7 TWv negl uiunow ei is 
Glos de legg. II, 263. IV, 361. cf. Abecken p. 29 seqq. Held ad Plut. 
Timol. p. 398. Müller II, 118. Lyc. in Leoer. 102 o de aun;ral winov- 
nevor töv dvdygwWaıvov Blov Ta zahlıra TWv Eoywv sxkssauenon era Aöyov 
xai anodeisewg tus dvdgwnovs ovunsigovomv, conf. $ 100. 

17. to yevaı Eregois) Eregov Tao yevaı recte dieitur, ut Nic. V, 14. 
VI, 2, sed h.l. corrigendum esse z® &v £repois probavimus alibi, nexus 
sententiae hoc docet, quid enim hoc loco yEreı Erega? v.21 Rowvrıaı 
iv wiunoıv &v (vduß xal Aoyw xai dpuovig, et fine huius capitis: zavrag 
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usv ovv Akyw Tas dıapopds av reyvüv Ev ols nooöyroı Tv uiunoıw. 
cap. 3 xal yap Ev Tois avrois xal ra avra wuutio9a, ibidem &v zei 
dN Tevraıs taig drayopais 7 uiunmois dorıy Ws sinouev xar’ doxas, Ev olg 
te xal & xal Ws. Cap. 6 2v Tovras de yap nowörraı nv uiumowv. unus 
locus in eodem capite omissa praepositione: ols ufv yap wuodvraı, d'Vo 
ueon 8orıv, ws dt uwuoövzaı &v, & de wiuoüvreı Teie. mostro loco dicit 
v.22 nooÖrceı ı79 wmuoüyraı Ev bvFuß xai apuovia za Aoyw.. dpuovig 
uv .. avıo de ı@ 6vduo .. Toig Aöyoıs yılois, quod tamen praemissa 
praepositione facile concedi potest. [Forchhammer de Arist. poet. ex 
Platone illustranda, 1847, p. V item haec verba sic affert: 7 yap zo dv 
(8. 1.)- Er&poıs wiueiodeı). 

18. üsreg yap xal xpWuccı zul oynucaoı nolld wıuoüvrai tıves änsı- 
xabovzss] intelligit zewuaoı zai axynuaoı Aristoteles Gwypayovs, vid. Cratyl. 
Platonis p. 104 Bkk. 

20. oi ur dia Texvns, oi de dia avvnFeias, Erepor dE dıa dis Yywrns] 
recte hunc locum restitui: Schulztg. 1841. nro. 149. p. 1253 atque explicui. 
Madius primus p.41 Yvoswg proposuit, sed articulus stare nequit, unde: 
dv aurns tig Yüoswg correxi. conf. Hartung: Lehren der Alten über 
die Dichtkunst pag. 9, eiusque censor Schrader Z. f. A. 1847. 6. p. 548 
et de artis notione p. 49. 

21. xdv Tais elgnuevang Texvaıs| x&v B, Aldus et inde editi omnes, 
sed A xai, praestat ovrw xal ai eipnuivan rexvaı ünacaı utv. absona et 
praeter morem est illa correctio xav . . rexvaıs änaoaı, apte genetivus 
dici poterat, sed proximus est nominativus. ' 

22. &v bvduß xal Aoyp xal aguovig]| Aoyw melius ultimo in loco 
collocandum; hoc ordine exponuntur, Sic b, 25 olor dvgum xai ehe 
xal ueroew. 

24. xäv ei Tıves Frege Tuygarwaıy odom [tTueüreı]) nv düvauır)] 
editor Aldini libri de suo addidisse videtur zomöüzaı, usum Aristotelis 
bene doctus, nisi aliud excidisse credas, v. c. ruyxavovan [tebrnv &x] 
ovoaı zıvy Ovvauır. sed facilius et multo probabilius est zomwüraı fort. 
post £repaı inserendum. abicere non licet vocabulum rn» dvvauıv, neque 
explicare quod Bernhardyus sibi persuasit. Politic. p. 1257, 38 x&v ei 
Tı Toi0Örov Erepov, quaeritur de usu Aristotelis post particulas x@v el, 
nam in libris variat indicativus cum coniunctivo, quorum qudem uterque 
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stare potest, sed sunt loci quibus eum indicativo usum esse apparere 
puto; exempla quaedam nune affero: Politic. II, 1 xav ei zıveg Eregau 
tuyyavwoı ünd Tovrwv elpmutvaı „xai doxoücaı xadög &yev. IV, 3. 
p. 1290, 1 xäv & zı On Toodrov Frepov sipmeaı nokews eva. IV; 4. 
p. 1291b, 27 x&v ei zı oioürov Eripov nim$ovs eldos. nonne Frepor scri- 
bendum? p.1289, 15 x&v ei zıs dlAn Terugneev vix huc pertinet et 
scribendum »xei. VI, 8 fine p. 1323, 2 xav ei rıvas Erigas ovußaiyaı 
Taavras yiveoFoı Fewgiag. sic omnes libri. VI, 5 fine &Erı de tig nepi 
Eli Ding xy Ei rıva Üllımv doyaciav 7) ywpa TUyxavoı xexınuevn Toav- 
nv eünapexouorov, ubi Bekk. cod. S zuyxareı, cod. 2023 apud St. Hi- 
laire zuyxavy. VIII, 6..p. 1341, 19 olov xıdagav x&y ei Tı Toidrov drepov 
8otı, quod imprimis notandum et disceptat, ut 1340, 37. Oecon. cap. 2. xai 
& tıs Alm vomavıen, Physic. II, 1. p. 192 b, 16 xAivn de xal iuarıov xal el 
tı Toioürov Allo yEvos Eotiv. puto xöv. VII, 1. p. 252, 20 xav el us 
&tepos eipnxev. de somno cap. 1. p. 453 b, 20 optimi codices xav ed 
toüro yivmıaı, Bekkerus xaıi ei toüro yivitaı. de partibus animal. p. 645 b, 
30 Hr &E tive. . Tuyyavovaıy ovoaı, vulg. et R Tuygaywaw. Meta- 
phys. II, T. p. 989, 20 x&v & nu... tuygavoı, sed codd. ruyxarn, Ale- 
xander habet xai. . xav ei rıs . . tiInoW. 

26. Miuoüvraı xwpis Apuovius oi TÜV Öpxnoröv] verum docuimus 
l. 1. p: 1255 omnia cohaerere eaque coniuncta ipsa docere quod verum 
sit hoc loco; unus Par. wıueizaı.. 7 tWv üpxnorov quod Herm. recepit, 
vere quidem, sed aperte ex correctione. äneaocı utv noLoüyraı ınv 
niunoıv &v bvdun zal Aoyw xai Aguovig, Tovrois de 7 Xweis 7 eny- 
uevors, olov aguovia MEN xal bvduß xewuevoı uwov % dı aukmızn 
zoi 7 zıdapıorıxn‘ abıd IE 1 dudud [umoörraı) weis apuoviag 7 
tövy öpxnoröv: 7 AE. dnonoia uovov Tois Aoyoıs .... intelligendum 
igitur ex superioribus nositaı my wiunoıw, unde wiuoörraı male additum 
esse apparet, nam vi zWr Opxrot@v ne graecum quidem est. Accusat. 
si scribere voluit autor, ponendum erat: 7 de Enunorlu uovor zıd Aoyw, 
vel uovov de ı@ Ayo 7 En. xal ovıw N wild 7 Tois ueTepos, neminem 
tamen offendere potest quod multitudinis numero usus est. Verba zwr 
uerewv Tuyxavovoa exp Toü vöy nemo ante nos quantum scimus, recte 
interpretatus est, multumque lapsi sunt in toto hoc loco exponendo. 
Acutissime vidit Aristoteles fabulas etiam nullis versibus comprehensas 
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tamen poeticas esse posse. conf. cap. 9. p.1451b, 1. Non poterat quod 
exspectamus dicere 7 de noınrıxzn morovr ı@ Aoyp A wild 7 werpom, 
nam sunt huius species quae praeter Aoyor alia quoque flagitant; inde 
vocabulum Znonoriey (cap. 2 haec dicitur nepl Tods Aöyovg xal mv wılo- 
uergiav) quod proxime verum accedit, eligit ampliore sensu adhibitum; 
deest enim commune vocabulum quod et poeticas huius generis et 
prosae orationis veram ziuncıw exprimentes fabulas comprehendit. So- 
phronis mimos non vincta quod Tyrwhittus censet, sed soluta at rhyth- 
mica oratione compositos fuisse docet Valcken. ad Theocr. Adon. p. 200. 
Pessime nostrum locum si quid video, interpretatus est Dobree ad Athen. 
505 C. Advers. Il, 337, et mira praebent Bake schol. Hypomn. II, 39, 
eiusque censor, Schneidewin Gött. gel. Anz. 1840 p. 905—13, qui Aöyors 
wılois Tor Toig Ergo, item nowito un ulunoıw scribit. Bernays Grund- 
züge p. 186 zWv ufrgwv avywvvuos Tuyyarovoa ufypı Tod vüvy quod 
probat Bursian, item Susemihl XVIII, 369 coniectura satis infelix, quasi 
&nonvıda esset dvwrvuos, conf. über die xasapoıs p. 49. 


p. 1447b, 14 &ieyeionowös] sic Aldus, zods ev praepositum ex Gry- 
phiana in omnes transiit editiones praeter Bekk. edidit Morelius haud 
dubie ex suo. oüxy ws tous] oüx ws tw A N. scribe cum Hermanno: 
oöy Ws xard Tıjv, et sic expone structuram övouabovov xowjj zard to 
uergov omas, aM oÜ xora mv ulunoıw ngusayopevovres. sie beweisen 
dadurch, dass auch noırrai ihnen nicht von wiunow nowiodeı, sondern 
von uErpa noreioyaı genannt ist. Zeitschr. f. Alt. p. 1255. de re vide 
egregios locos Ciceronis in orat. cap. 20 itaque visum esse video 
nonnullis Platonis et Democriti locutionem, etsi absit a versu,. 
tamen quod incitatius feratur et clarissimis verborum lumini- 
bus utatur, potius poema putandum quam.comicorum poeta- 
rum, apud quos nisi quod versiculi sunt, nihil est aliud dissi- 
mile quotidiani sermonis. Horat. serm. I, 4, 45 geqg. 


16. iarpızov 7) uovoıxov| ergo talia erant tum composita, nunc ne 
nomine quidem cognita, latina exempla sunt Sereni Samonici de medi- 
cina praecepta saluberrima. et Terentiani Mauri de metris qui Chaere- 
“ monis exemplo omnibus metris usus est. sovoıxöv mirum quidem, sed 
vix eınendandum, exspectamus vero sane @Yvorxöv quod Dan. Heinsius 
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coniecit; sic supra legimus &ieysıonoovs Toüs de Enonoiovs, quamvis 
praecedat dıa reuuerguw 7 &eysiwr. 


18. 'Eunedoxset] Anecdot. Bekk. lI, 733 ovx Eortı nomms 0 ueırow 
uovg xewWusvog' vüdE yap ’Eunedoxkis- 6 Ta Yvoza ypawas odd’ vi negi 
dorpoloyias einövres, oddE 6 ITv91og Euuftgws genouwdur. xon yap eldevaı 
vr Taüra xapaxınpiba nomev, ueroov nAaoue ioropia nom Akkıs. Plut. 
de audiendis poetis cap. 2 ovx iauevr de Auvdov ovde Awevdn noinow 
10 0’ ’Eunedoxikovg En xal ITapusvidov zul Impraxa Nıxaydgov xaı yra 
noloyiaı Geoyvıdos Aoyoı eloi xexpnuevor napa nomtixiis Üsneg Öynua Toy 
öyxov xl To uergov, iva zo neLovr diepuywov. aliter de Empedocle iu- 
dicat ipse Aristoteles ap. Diog. Laert. VIII, 57 p. 529 Aowwroräns. . & 
dE regt nomtöv yyoıw vr xal Oungizös 0 Eunedoxiis xai Öeıvös niepi 
nv Yopdoıv yywe nerapopıxös Te dv xui Tois dhloıs Toig iepi norenenV 
&ruredyuaoı xowuevog. 


22. 00x 7ON xal nomenv ngosayopevreoy]) ovx ndn om. libri, addidit 
Aldus, inde sententiarum nexus esse videtur: 1. prosa oratio wiunoıy 
exhibens etiam nullis versibus exornata poetica est, qualis Sophronis 
sunt mimi; 2. opera versibus composita quibus wiunoıs deest, ut Par- 
menidis, Empedoclis, poetica non sunt; 3. etiam si quis varlis wiunow 
versibus misceat, noınrns dicendus est, ut Chaeremon. Postremum quod 
dici debebat omittit: si quis Omnia meträ inserat, wiunoıv vero nullam ad- 
hibeat, ut Ter. Maurus, poetae nomine indignus est. Id ut imitationem, 
non versus primariam esse rem in arte poetica ostenderet, dictum est, 
atque inde quondam dudum ante Ritterum codicum lectionem probavi. 
negationem defendit Schrader Z. f. A. 1848 p.550. Bursian supplet 
-Tov uergwv (xäv El Tıs Aöoyors yılois Xewusvog) nomenv ne. Vahlen xai 
 zwüroy nommemv ng. et sic codd. G\. P. 2040 (et Morelius), itaque etiam 
B, haud dubie ex coniectura. at hoc non convenit cum jis quae prae- 
cedunt, quibus Einpedocles YvorwAoyos, non noumeng dieitur; convenit vero, 
si sententia utraque negativa est: similiter si quis omnia adhiberet 
metra »ec imitaretur, poeta dicendus non est. ideo in Gryphianae mar- 
gine ov nooito (debebat scribi un) adnotatum legitur quod Victorius 
recepit, et iam Paccius versioni suae illam negationem inseruerat. locum 
haud integrum et inserto isto zodrov antiquitus male interpolatum censeo. 
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24. ot} sic libri, o% correxit Veneta Gryphiana. 

25. ul] pro agmovig dixit Aristot. Platonem secutus Polit. III, 
p. 133. . 

Caput II. 7. apodosis &perte incipit verbis djAov de. delenda est 
particula, vid. quae ad Rhet. I,1, 1355, 10 congessimus -— Bonitz II, 29 
cum aliis dijAov dr scribit. de pictura Eth. Magn. I, 19. p.1190, 30 
laws ra üv &v yoapeii ein TIs dyadös wunens, Ouws de 00x av änauve- 
Hein, Av un rov axonov ij ra xallıora wusio9cı. ig agerns 00 TIAVTS- 
Mög tour’ &orı To xalur nooFEoFai. 

15. ws JTeooes] Franc. Medici, libri wg nıepyäs. non mirum tertium 
a Tyrwhitto desiderari poetam, sed necessarius iste non videtur; sufficit 
superiores et inferiores significatos esse, ut item de tragoedia et comoedia; 
nihilo minus dextra est et acuta eius suspicio Apyäs Köüxiwnas xai. 
Kvxiwnog]| scrib. xuxiwne quod Reizius voluit. xai quod praecedit vulgo, 
om. A autore Thuroto, quod ipsum indicare videtur, non duos supe- 
rioris et inferioris generis dithyrambos, Persas et Cyclopas, sed tres 
poetas @sreg Apyäs Tıuoseos zal bilosevos laudari, xUxAwnag vero male 
insertum esse; eundem Cyclopem triplici ratione descriptum esse nemo 
credet. 

16. wiunoarto @v tıg delet Vahlen p. 13.  &v avrj; de ij dıayogd] 
tevrıy Casaubonus, *7jj er] Vietorius; non video, cur quod Vahlen dieit 
p. 19 hoc flagitetur, zavrn vero sit respuendum. 

Caput III. p. 1448. Haec omnia ex Platonis rep. lib. II quem iam 
Robortellus laudavit, sumpta sunt; pag. 118 seq. Aoyov et Ad&ıy discernit 
et: in posteriore esse considerandum & re Asxteov zai ws Aexıiov .... 
p. 119 dea odv oögi Mo Ani; dınynos 7 dia miumoews yıyvousvn 7 O1 
duyorepwvy niegaivovamv; quibus expositis p. 122 Tjs nomoews Te xai uv- 
Johoylas 7 tv dıa wiumoewg Om kotiv, wong OU Myeıs, tgaywdia te xai 
xzwuwdie, 7 Te, di’ Anayyelias aürod ToÜ nomod — £Vpog d’ üv avııw 
nakora nov dv Öedvpaußos, — n 0’ ad di’ duporegwv Ev Te ıjj ıWv 
irıöv nomosı, noklagoü dE zur dllodı, M nor uavdaves. p.126seg. Ex 
Platone et Aristotele haec ‚generurh divisio ad posteriores translata est, 
vid. hypoth. ad Theocriti Id. Servius in gramm. Analect. p. 513 dır- 
YnUOTıxds, Öpauarızas, uixtos. atque his comprehenditur quod noster 
dicit ws, illud & continet quod bonum aut malum est, indicem et argu- 
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mentum; illud &r olsg quod Arist. dicit, Plato p. 130 enumerat: ndrıws 
Innov, u 0’ Eyw, npWrov usv rode ixavös Eyes Ayev, Orı TO uälos &x 
rev korıy avyxeiuevov koyaw te xal apuoviag xal bvSuod. quae ibi ex- 
ponuntur. p. 477 day ze nepi oxvroroniag Tıs Ayn dv ufrow za dvgun 
zo aguovig. dvds et apuovia coniuncta xopeiav efficiunt, .Legg. II, 
256. cf. p. 233. Certum igitur est tria genera significanda esse, epicum 
lyricum dramaticum, incertum vero, utrum singula, an priora duo una 
notione aneyyesklas comprehendantur. Quod si singula indicantur quaeque, 
id quod ex Platonis verbis exspectamus, tum corrigendus est locus; nam 
n stare nequit et cum Hermanno x«as reponendum vel delendum est. 
£tegov tıya scribendum esse res ipsa et Platonis locus aperte docet, 
aliique viderunt et probarunt, v. c. Welcker Rhein. Museum V, 494; 
nisi potius ze delendum est natum ex sequenti verbo yırousvov, sed et 
Plato p. 120 dieit @s rıg @Ados ww. ex p. 1460, 10 vulgata defendi non 
potest. praeterea dnayyillovre non de lyrica dicitur poesi ut apud Pla- 
tonem et tamen imitatio loci platonici docet de hac dicendum esse illud 
verbum. Melior itaque est vulgata lectio, nam anayyeiia de lyrica et 
epica dicitur povesi, sive idem semper est poeta, sive mutatur; deinde 
oppositio melius apparet et magis cohaeret 7 Erepov zıva ... 7 ws iv 
avıöv, et facile intelligitur postremum 7 pro öre de dietum esse. hoc 
ipsum öre d* corrigit Gumposch über die Logik -des Aristot. p. 67. 
see UDunpos noısi] inepte Ritterus haec delet; addidit vero Aristoteles 
quod Plato ipse p. 120 hunc poetam laudat hac in re insignem. 

24. dr root dr Tavraıs drapyopais) scrib. tavraıs reis dıapopais. 

28. OIev xaı doauara xaleiodei Tıves avra yaoıv) quid zıvss? num 
alii alilam verbi originem docuerunt? sententia mutatur, si zıveg, item si 
xoAsioFoi rıres deleveris. quod si Aristotelis aetate novum erat hoc sensu 
vocabulum Jdpäue, verbum xaleio9cı exulatum ibit. 

34. Xwridov] scrib. Xıwvidov, et fort. npöTegov. Tg u2v zwuwdias 
... x0 Ts toaywöiag| non alterum memini invenire 'exemplum huius 
generis pro zjs de reaywdias, monui Zeitschr. f. Alter. p. 1259. Libri 
AB rüs usw yap xwuw@dios, neque causa est cur particula deleatur, 
quamvis aegre verbo careamus; iam ur Yyap magis constructionis ınuta- 
tionem et coniunctionem xai admittit, quam si nude ponatur uev quod 
oppositionem de flagitare videtur. 
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35. ovror uev yap. . A9mvaioı de] graecae linguae indoles flagitat: 
adroi uev yap.. AIyvoiovs de. . monui Münchner Gel. Anzeig. p. 398. 
Zeitschr. f. A. p. 1259. ita nuper et Thurotus p. 9. sic libri p. 1460b, 
34 Eypn aüros uev olovs dei nowiv Eüpinidng de olos sloıv. pro Eüpınidnv. 
de re conf. Bergk commentat. p. 275. ex h. l. Anonymus zeoi xwuw- 
dias: oi dE Avrılkyorrks yacı un xwuas zalsiodaı napa A9Imvaloıs Alla 
Önuovs, iamque a xwuaLw derivant. 

p. 1448b, 3. eipnodw tadza] alibi dicere solet Tooeüra. 

Cap. IV. 10. haec si conferimus cum iis quae Polit. VIII, 5. p. 1340, 
25 dicuntur: 6 0’ &y zois öuolor &I10u0og Toü Avnsiodar xal galgeıy &yyos 
korı td npös mv Aimdsıav Tov alröv Eyeıy zgünov, olov El Tıg xaipsı ııv 
elzovo. Tıvog un di Alııv altiav ala dia mv nogpnv alrıv, dvayxalov 
Tovrw xol adıny dxeivmv ınv Hewpiav ob zı)v elxova Hewpei, ndelarv elvoı. 
noster locus fere corrigere videtur, sed recte omnia conveniunt, nam 
dieit un dı Allıy alriav tıva id est quod infra legimus anepyaciav 7 
xooav N die Taavıny rıva &lknv olriav. de re vid. imprimis de part. 
anımal. I, 5, p. 645, 7 seqq. Rhetor.I, 11, p. 1371b, 6, et qui pluribus 
hanc rem examinat Plut. de audiendis poetis cap. 3, p.18 ibique Wyttenb. 
Sympos. V, 1. | 

12. aitıov dE xal tevrov) za additum videtur, quod iam praecedit 
onusiov de Tovrov. malim tamen alrıov de, ürı To uar$avsıv. Herm. 
zoüro drı To edidit. 

18. od dia wiunue] libri oögt wiunue, unde Hermannus oöy 7. 
Ritter oöyi wiunue 7) uiunua, vel quod praestat odyl uiunua dia To 
hiunuc, sed Aristoteles si recte memini, ovyi non dicit. 

22. 25 doxis nepvxores xal alra ualıore a poayovtes] sic libri 
omnes, i. 0. cum hominibus haec natura insita essent eaque paulatim 
proveherent atque amplificarent, vid. Zeitschr. f. Alterth. 1261. non 
inepte tamen editor princeps oi repvxöres nrpög aürc, multo peius Bursian 
nepvxöres xar’ adıa. Sane praeter imitationem harmoniam etiam et 
numerum hominibus insita esse supra non dictum est, sed iunoıw in 
his versari meminit, quod haec nisi illa adessent, fieri non possit; recte 
igitur haec addit, nec quicquam corrigendum esse censeo, nisi quod for- 
tasse u@llov superlativo praestat. Sed in iis quae praecedunt, non male 
20yov Susemihl requirit seribens wueiosei (TE xal Tod Aoyov) xal ig. 

Ausd. Abh.d.1.Cl d.k. Ak.d. Wiss. X1. Bd. Il. Abth. (38) 4 
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mihi utraque poetices causa repeti videtur hoc fere sensu: xard guoıy 
Övros nuiv Tod musioIa (xal Tod xalpeır ı@ dıa Toü Aoyov uıueiode) 
xal is dpuorvias. 

27. üsreg Eregoı] generibus iam distinctis exspectamus oi £repor, 

30. Magyirns] Eustrat. in Comment. Ethic: VI, 7. fol. 95b napaysı 
0 eig uaprupiav tod elvaı Tv Olws Gopov Eregov napd Tov Tıva Gopör 
xal zıya noinoıw Mapyirnv övouabouevnv Qunpov' urnuoveve d’ auris 
05 uovov alrög Apıororilns Ev TO npwWrw nepi noınrıxzüg, Aka 
xal Aoxiloxos zul Koparivos xai Kalkluaxos. Ev Tois Eruypauuacı xal uap- 
zvpoücıv elvaı Ounpov TO noinue. xai] xara libri, quod non xara scri- 
bendum, correxit Aldus. 

35. @A20 Orı zai] aAla xai Bonitz. Ar. St. I, 96. at Homerus non 
solus deauarızas wiunosıs Enoinoev, coniungendum ergo uoVoS yap ualıora 
NOmENS - - 

38. üsnep ’Ilas xal Odvoasıa] 7 post xai addit A, non male, nec 
fort. priori articulus deerat, ut c.'26 wneo 7 Ihas ya... xal N 
Odvoosıe. conf. ad Rhet. II, 13. 

p. 1449, 4 laußwv . .. &növ] nove dictum, unde in marg. Gryph. 
laußıxöv (laußonowv) . . Enonowv. 


8. air te za” avıo xpıwousvor] monui 1.1. p. 1261 scribendum esse 
urn Te xa9 aurnv xgıvousvn, neque libri xgıvöuevov praestant, sed zpiverau 
7 vai quod nihil significat. cap. 7 similiter tragoedia et ng05 Tovs dywvas et 
xar’ aurnv tiv püocıv consideratur. sl &pa &xsı primus editor correxit, libri 
omnes neop£yeı exhibent, unde mira commentus est Tycho Mommsen p. 4—10; 
is enim quae Aristoteles integra fortasse scripserit zo uev odv Erıoxo- 
ıeiv nagexeı nen n ts zgayglias oxeyıs tois AAloıg EidEcıy ixavisg, Toüro 
de Eorıv ulv Ws od aüro Te za” avıo xpiveran Exaorov, Zorı de Ws vai, 
dnel xal nos Iarepa Öhlos dv Tavın ıjj oxdıyeı Aöyos eius epitomatorem 
ita contraxisse censet, ut perobscura fierent: 16 u!v oUv Eruoxoneiv nap- 
&yaı . . ixavi; N 00 (alro Te xa9” avrö xpivera) N val (xal npös o- 
tea) &lAos Aöyos. Nec meliora sunt quae. eius magister multo post sin- 
gulari Kiliae edito libello 1847 vaticinatus est; qui 7vaı supra verbum 
xpivercı scriptum eoque correctionem 7 xpivaı significari censet, totum- 
que locum sic reddit: zo wuev ovv Enıaxoneiv napkyeı ndn N Teaypdia, 
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tois sldooı ixavds 7 0 auro 15 xaI° aürd xpivan xal npös Ta Hkarpe, 
@lkog Aoyos. i. e. spectandi quidem facultatem iam pridem praebet tra- 
goedia, utrum iis qui satis sciunt nec ne ipsum per se respectuque 
theatri iudicare, nil adtinet. Has ineptias auxit eius censor Iul. Deuschle 
(Jahrbücher LXXI, 442—45) zo uev ovv Enuoxoneiv napeysı HN N) Tpa- 
ypdia tois ellooıv ixavis, 7 00 auro za” avıo xpiveran elvaı xai EOS 
za FEorpa, aA ö Aoyos. Ex his animi causa collatis, quantum Germa- 
norum nostrae aetatis philologorum omnipotentia simplici Graeculi illius 
editoris principis iudicio praestet, dilucide apparet. Extat etiam vetustior 
loci correctio; nam in Parisino quem Morelius excudit, Guelf. (itaque 
.etiam B de quo tacet Bekker) extat eideoıw el de ixavıös, is igitur libra- ° 
rius quid sentenita desideraret recte vidit, non aeque felix in restituendo 
loco atque Aldinus editor, qui e& ap’ Exeı quod rectius quam einzg - 
£ycı puto, emendavit. Bursian p. 753 ovro & Te xaF uwvro x0i- 
yercı N xcl neög .. coniectura parum probabili; nam neque & res 

n ex autore nostro confirmabit, et «vro sic positum admodum 
offendit. 


9. yevoueyn Ö’ vUv „ . abrongedıaarızn] libri yerousvns vür.. . aüro- 
oxsdıaortıxjs idque probam esse 'ostendere conati sumus, sed dubitari 
potest de adiectivo quod nisi zig numoews intelligas substantivi locum 
tenere videatur. yerouivn Ö’ oUv an’ agxüs auroogediearıxjs Bursian, 
Susemihl. nominativum yevouevn voüv . . adrooxediaorızn primum margo 
Gryphiana exhibet, Madius p. 82 probavit,  Victorius in scriptis quibusdam 
invenisse videtur, ex ingenio sumptum, qnod confutat. Ö’ inseruit Bekker. 
d’ ovv quod ibi in Aristotele inveniri dubitavi legitur quidem, sed raro, 
Polit. I, 5. p. 1254b, 3. IV,4. p. 1292, 15. Meteorol. III, 4. p.374b, 18 
ubi N yoör 462b, 26. 723, 26. Probl. 953, 31. Ethic. Nic. VIII, 8. 
IX, 11. p. 1171, 34. X, 10. 1190, 14. neque Ö’ oöv, neque yoüv quod 
Susemihl p. 374 coniecit, probandum est. . 


10. zei n usv] xat melius abesse recte monet Tyrwhittus. 

15. xai 76 te] coniungit Bekker yvorv, xl, mihi quöque quondam 
probatum, sed minus aptum; exspectamus potius tale quid za! (Y0g) ro re. 

16. 4ioxviog] Lessing X, 105—109. Welker gr. Tragoed. I, 70. 

18. Zopoxins] Zeitschr. f. Alterth. 1841, 12. p. 1224. A 
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ibidem 1845 Supplement. fascic. II, p. 121—128: Zoyoxins, Er de 10 
ueyedog ix wixpgdv uvduv. Kai satis inepte. 

19. xal Atfewg] &x inserit Susemibl p. 375, quae. praepositio iam 
praecedit. 

24. ualıora yag Aexrıxov| Horat. aptum rebus agendis; tunı fort. 
e&auerga de (xal TETEALETER) ölıyazıs. 

28. &rı dE dneısodiwv... Akyeraı] intelligendum ex superioribus quae 
satis longe distant öwe aneoeuvivdn, sed si in libris lacuna sequitur 
_ (wid. adn. seq.), fortasse quae haec aptius connecterent, exciderunt. 

29. za nepl uv Tovrwy Tooaüre] desunt in codicibus in quibus 

Lysraı torw extat, primus edidit Aldus ex docta interpolatione, ita 
enim dicere solet Aristoteles. lacunam igitur fuisse in libro coniicias, 
unde ceteri descripti sunt. possis etiam haec supplere raüra usv ovv 
ixaya . . melius placeret za nepi 'utv zig Tpaywöias Tovaüra, propter 
oppositionem; omnia enim unam efficiunt sententiam inde a v. 9 yevo- 
uevns oUv avroogediwarızıs xai av zo n xwuwdia, [za] 7 uev.. n de 
.... xal nollas ueroßolas ueraßervüce 7 rpaywdia Enavcaro.... n de 
zwuwdia dotıy ... sic haec arctissime cohaerent, sed si verba ista tria 
Eorw nuiv elomuiva abessent, nemo quicquam requireret. 

Cap. V. 33. ala toü alaxpod Earl To yekoiov uögıov] haec non con- 
veniunt ne tum quidem si cum Hermanno alaxpoö vv vel alaxpoü‘ Toü 
yap aloxgoü scripseris. sententia flagitat od xara näoav zaxiav alla To 
yeloiov 6 8orı tod aloxpod uopıov vel ala tod alaxpoüu uöpiov 6 darı To 
yeloiov. Equidem verba &oti ro yeloiov addidamentum esse puto, quo 
quis id significaret. «@AAd Toü aloxpoü uopiov“ tö yap yelorov. Susemihl 
p: 376 uöpıov mutat in uovor. 

p. 1449 b, 2. &9elovrei noav] Anonym. de com. p. XXXII Lips. 
Meineke fragm. comic. I, p. 50, 35. Bergk comment. 

4. ripokoyovs]| sane non intelligo, et verum Hermannus vidisse Aoyovs 
putes; in tragica arte ex Aristotele prologus memoratur quem ipsum 
non intelligo ap. Themistium p. 382 Odonıs de ngoloyov Te xal dnjow 
dEeügev, Aloyülos dt Teltov ünoxpienv [cod. A ünoxpıras, add. PB’) zei 
öxpgißavyras. at si hoc in tragoedia fieri potuit, quidni in comoedia? 
2öyovs stare nequit quod hos primum Cratetem produxisse profitetur. 
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Fortasse intelligit nap«ßaoeıs, recentioris comoediae poetis graecis aeque 
ut Plauto et Terentio initio fabulae positas. 

6. Döpuis] vid. Bentlei p. 260, de Cratete Meineke I, 59, ibique 60. 
Bergk Comment. p.268—276. to uev ovv] Aldus, oöv om. libri, unde 
Vahlen coniungit noseiv (olov) ’Enigapuos xai böpuis To utv... Susemihl 
et nomina delet ’Enixaguos za Böpuig et v.8 verba Aöyovs xai. Parti- 
cula oüv h. |. non placet, exspectamus potius ydp, si verba zo ur... 
n.9ev parenthesin efficiunt, multitudinis numerus ad priora nomina ex 
singulari jo&ev repetendus esset (Aldus Dopus Nefav scripsit, ut c. 26. 
p. 1462, 6 &noieı inseruit), nisi iam ex prioribus urnuovevorzan et dne- 
ÖOwxev verbum facile intelligeretur; fort. exciderunt quaedam v. c. noir 
(oiovs eiwIeoav noısiv) "Ernigapuog. 

7. Kearns] quomodo hoc convenit cum cap. 3. p. 1448, 34 ubi non 
Crates, sed Magnes cum Epicharmo componitur? qui sane aetate Cra- 
tetem praecedit. 

10. uera Aoyov) Aldus; codices weyakov. recte delevit Goulstonus, 
probaveruntque Reizius et Tyrwhittus. fuit weyaAov corruptum, unde 
recte emendavit aliquis wergov, ita ut illud tamen retineretur, genuinum 
cum corrupto. Bursian wixgı novov tod dv uergmw uiumoıs, Vahlen uexei 
Ev Tod ufıpw xaFokov wiunms. lam Tyrwbhittus wueyoı uev (vel uövov) 
od ufrew coniecit. Ä 

11. dıayepovoıy] necessario scribendum esse videtur diayepsı cum Her- 
manno; in eodem verbo fluctuant libri Meteorol. IV, 10. p.388, 11. praeter 
numerum me non minus offendit zavzy; diayp£povamv, num ita Aristoteles 
h.]. pro zovzo dixit? equidem dubitp et certa requiro exempla. Sed maxime 
mirus est aoristus 7x0Aovdnoev, quo tempus perfectum indicatur; at nata 
est tragoedia ex epopoiia, non haec ex illa, ut dici possit epopoiism 
secutam esse tragoediam, unde haec evadit loci emendatio: 7 uev our 
zpoywdia zjj Enonouig (vel rjj ueV vVv Enonoıle N rgaywdia) uexgı ... 
1xolovgnoev‘ To de... elvaı Taurnv, diaye&povow. Hermannus tacite 
tevıns dedit. 

12. y&e om. meliores libri, unde Vahlen uze, j 7 ev Orı quod 
multo deterius est, neque quidquam requiritur; particula enim özı non 
cum superlativo coniungenda est, sed est örı 7 utv udloro. 

19. & de acın] avi AB, ut proximum üUndeysı intelligatur, debebat 
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vero esse ravry, unde «örn reddendum est cum Hermanno; praepositio 
vero dv quae sequitur, ut deleatur, non requiritur. 

Caput VI, 22. xzwuwdias] dınynuazıxijs Düntzeri ineptiae, vid. Z.f.A. 
1841, nr. 150, p. 1272 — nonne Aristoteles ubique si oppositionem 
temporis indicat, dieit vUr Atywusr ? 

23. Töv yırousvov Ögov. Tjs oVciag| numquam ita Aristoteles, semper 
dieit Aöyov tis ovoias. pag. 97, 19. 715,5. 730, 19b. 778,34. 998b, 12. 

24. de definitione vide quae in commentatione Academica tom.], 
p. 227 seq. exposui. Goethü explicationem, dudum a Lessingio confuta- 
taın defendit miris et longis ineptiis Stahr in censura ed. Ritteri Hall. 
Litterat.-Zeitung, et Raumeri (histor. Taschenb. 1842), deutsche Jahr- 
bücher 1842, inepta sunt quae Gumposch Ueber die Logik des Aristot. 
p. 66, 40—89. Goethium secutus dicit. [hac de re multo post alii alia, 
quos enumerare longum est; conf. Jahn Jahrbücher 1862, p. 395 seqg.]| 

24. ulunoıg noasews onovdalug zul reltiag] coniicias onovdaiwrv Te- 
Aeias, nam homines onovdaioı intelligendi sunt, ut supra v. 10 wiunoes 
unovdaiuw et cap. 2. 3. et ubique, convenit ei deinde etiam deuwrwv. sed 
idem latere puto in orovdaias. In Crameri Anecdotis Paris. I, 403 seg. 
leguntur quae ad Aristotelis poeticam pertinent, ad comoediam ex tra- 
goediae nobis servatis praeceptis translata: 7 rpaywdia vpaıpei ta go- 
Bep& nagnucra is wugis Hd olxrrov zal or Ovuusrpiav Jäsı Eysıy Tod 
yoßov. Eyeı ÖE unriga mv kun. zwu@dia &otı uiunoıs ngafewg yEloiov 
[sc. yeholas]| zul Guoipov ueyEtovs, teieiov [scrib. teAsias] xweis EXCOTOV 
tovy nopiwv Ev Tois eiden [sic pro eidör Ev rois uupiors), doörros xai 
[scrib. dewvrwv xai vü] di’ anayyerias, di’ 7doris zul yElwros nepaivovoa 
iv TöV Towvrwv nadsmuarwv xasapoır. Eysı dt umega Töv yelwra. 
mira sane haec sunt, quis enim ndovnv zai yälwra dixerit nagnuura, 
quorum xa$apoıs in comoedia, ut Yoßov et &Akov in tragoedia perficiatur. 
conf. Schrader de artis notione p. 85. qui omnia ex nostro loco ficta 
censet. Bernays Ergänzung zu Arist. Poetik Rh. Mus. VIII, 567—96. 
ceterum wunrega Aristotelis esse elocutionem non puto; conf. Phyysic. I, 9. 
p. 192, 14. 

25. xweis &xaorov) &xaoıw scripserunt, quod sequitur weis rois 
eidecı, sed probus est genitivus dependens ex 7dvauero Aoyw, primus ni 
fallor monuit Bernhardy. Anaximenes p. 1427b, 31 zör eidwr.. yweis 
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&xcotgy. Plut. Rep. p. 488, libr. X ndvauerıw uoücav iv uelsoıv 1 Eneomw. 
no_$nudrwv]| sic marg. Gryph. uadnucrwv libri et Aldus. conf. Ueber 
die x&$apoıs p. 38. 

29. us] uergov Victorius, xaı uelos Tyrwhittus delendum censet, 
quod praestat; est enim numerus atque harmonia et in metricis et in 
melicis. cap. 4 ra ydp uerpa drı uopia ıüv dvduuv dori yavepuv, quare 
uergov stare non potest, num fort. 7 xai uälos scribendum est? [Victo- 
rium sequitur Vahlen p. 181. Susemihl xai aguoviav delet.] 


31. iaın quid est quod hoc loco xdsapoır tüv nasnuctwv non ex- 
plicet? at hoc loco flagitatur et ipse promisit in Politicis. num promisso 
suo non stetit an oblitus est quod nobis cecinit? aut hoc loco excidit, 
‚aut sub finem artis poeticae exposuit; nam cum etiam ad comoediam 
haec xa@3cooıs pertineat, fieri potuit, ut postea sententiam suam pluribus 
de hac re exponeret; tum vero lector monendus erat, quod factum non 
est; librarii igitur negligentia excidisse videtur. conf. Susemihl Mus. Rh. 
XIX, 198. 

35. ziv zWv uergwv ouv$}eoıv] coniicias 2uuftewv, non enim nume- 
rorum vel metrorum compositio intelligitur, sed eorum quae his numeris 
vel metris composita sunt. cf. p. 1450b, 14. at dixit modo dıa uergwr 
Ivın uovov nepaiveodaı, xal nralıy Erega dia uekovs, quorum illa est Addıs, 
haec ueionorte, quidni igitur recte. dieit Affıs est 0oVvFeoıs eorum quae 
modo wirpa dixit? avvdeoıv av uergwr, ut ovvdEoıv Tüv npdyuarem. 
Herm. övouarwv correxit, quia infra ubi noster intelligitur locus est 
nporepov sonen AEıv elvan ınv dia Tis Övoueoiag Epumveiov. Susemihl 
övouarwy Zuuftewv vel Zuusrgov avvdeoıy. omnibus quae versibus com- 
prehensa sunt, inest dU’ ivouaoiag Egumveio. 


36. uelonoriov dt 6 zw Öüvauıy gyarvespav Eyeı näoav| nonne näcıy 
corrigendum? ita iam Madius. 

p.1450, 1. mepvxev] quaerendum an non ex Arıstotelis more dicendi 
longiore periodo omnia cohaereant, quorum apodosis sit, dvyayxn ovr 
zaons;, id si est scribendum erit n&yvxs de aitıa. nunc video cod. 
P 2938 re vera ap. Tyrwh. nöyvxe de exhibentem hanc sententiam con- 
firmare, h. e. graecus librarius qui codicem illum descripsit, Aristotelis 
elocutionis satis peritus fuit. — xal nepuxev Thurot. oöv in apodosi 
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Rhet. III, 14, 1415b, 27 cod. A. Metaphysic. I, 3. Nicom. VII, 6, 1147 b, 32. 
VII, 9, 1151, 14. 

2. tevras) raüre Victorius recte. 

4. Alyw yap nöov Toürov] quem modo diximus; rovrwyv Victorius, 
sed offendit verborum positio pro nv ovvseoıy Tovrwv, neque Toüro 
aptum est, si abesset pronomen, nemo id requireret., 

6. necessario corrigendum diavora de quod tacite Hermannus resti- 
tuit; error natus quod ex verbo A&tyw haee dependere putabant, sed 
cohaerent rjg uiv noasews .. . ra de in. . diavom de. 

7. 7 za90ALov dnopaivovraı. avayxn Bernays Rh. Mus. VII, 575, 
quod infra b, 11 legitur 7 xaJoApv rı dnopyaivovran quae nulla est ratio; 
similiter Vahlen p. 12 7 dnoyaivovraı xaFoAov. est vero yrwun ipsa xu- 
Jolov tı. 

9. zaı Afıs]l haec si verbis zu: üwyıg postposueris, inversus ordo 
sequitur, primum &v ols (idest xai Afdıs xai uelonorla, vel xzai uelonorde 
xal Akıs, tum ws (öyıs), denique & (uüdos, 7905, dıavora). 

10. vis] scrib. &v ols, vid. ad p. 1447, 17. cap.1. 

12. o0x öllyoı aurWv ws elneiv] haec vix sana esse possunt, quamvis 
et infra legamus c. 14, p. 1454, 1 dionsp ovdeig nosi öuoiws, el um Ök- 
yazıs. de comoedia dicit autor apud Cramer. Anecd. I, 405. © uösdog 
xai 7 Aöıs zal To ullog Ev naoaıs zwuwdiaıs Fewpoüvyroı, dıavora de xai 
nos xal Owıs &v Ökiyaıs. at quid hoc? quomodo öyıs in paucis est co- 
moediis? nam et comoedia et tragoedia ita componuntur, ut etiamsi non 
agantur, tamen agi et spectari possint; neque og et Jıavora, quamvis 
minima sint (zatadesoraroıs Tovrois xexpnutvaı), omnino eas deficiunt, 
quod sine his neque tragoedia neque comoedia esse potest. Sed qui- 
cunque illa dedit, recte ad fabulas retulit; Aristotelem öAıyaı scripsisse, 
avrav (quod avrijs dicendum erat) docet; facile ws elneiv transponendum 
esse coniicias: za yap Owır Eyaı näca ws elneiv zain$os, sed ni fallor, 
sententiam sic expleri praestat: obx öliyaı auruv (alla näccı) ws elneiv. 
— Similiter Hartung p. 114 oöx öliyoı AM ws Eros elneiv auruv navıes 
xEypnvreı. Bursian oÜx öklyoı Alla navres ws eineiv. Exempla verborum 
cs eineiv in Aristotele haec adverte: Polit. II, 5 zois de dovloıs yevıas 
:tois Alnlwy ws elneiv ldiors. 8. p. 1268, 24 xal ds xupiwrdras doyds 
ws eineiv. Rhet.1I, 2. p.1355b, 32 7 de 6mrogien nepi Tod doFErros ws 
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slneiv. doxsi Övvaodaı Jewpeiv ro nıdavov. i. e. repi navrös Tod doFevrog. 
Polit. II, 11. p. 1281b, 19 xaitor Ti dıayepovamv Evıoı Tüv Impiuw ws 
nos eineiv. ibid. 15 init. axedöv dn ÖvVo darıv ws elneiv eildn Paoıkeias, 
epi wv axenteov. VII,2 Tüv nitiorwv vouiumv yudıv ws elneiv xeıudvoy 
apa Tois nisiorors. conf. Bernays Mus. Rhen. VIII, 583. mirum quod 
sub finem dietum xai dıavoiav Woavrws, puto sic Aristotelem posuisse: 
xal ydp dyır Exsı nüce xal dıavoray xal NI0s zul uüFov, zal Akıy zul 
uelos WoavTws. | 

13. öweıs| oyıs AN Aldus, at idem Morelius ex suo affert, est ergo 
etiam in B. primus öwes edidit Mor. öyıyr marg. Gryph. et sic Vict. 
conf. ad p. 1462, 16. de una fabula multitudinis numerus non dicitur, 
ut hie öwew, non Öwes scribendum sit. as diavoias xai ınmv Akkıy 
XXIV, 12. | 

17. xaı ßBiov zul evdauuovios xai xaxodauuoviag" xal yap 7 eüdaı- 
novia ey noafeı] libri sic exhibent: dia nodsews xal Piov zar eudaıuuviag 
xai i xaxodaıuovia Ev nodseı 2ori. vulgatam dedit aldinus editor. num 
est tragoedia imitatio eddauuoviag? scribendum dild roasews, xal iov 
eüdaıuovia zur 7 xaxodauuovie tv nase dori. — Vahlen Aristot. Lehre 
von der Rangfolge der Theile der Tragoedie p. 156 alla npascws xal 
Piov‘ za (yap) eüdaıuovias (za xuxodanuovios‘ 7 de sudaruovia) zal 7. 
xaxodauuorvia. 

21. nparrovomw] nogarı(ovras no)oücıw Vahlen p. 158 1. 1. corrigens 
ambiguum vitat, quod ut commodum, ita non necessarium puto. ovu- 
nepilaußavovoı] nonne ovunaperlaußavovaı? [idem nuper Bonitz apud 
Vahlen p. 158.] 

25. anFeıs reaywdias] e contrario comoedia vetus erat Aristophanis 
aliorumque dns, recentior multis 79e0ı distincta. 

27. Politic. VIII, 5 dei un ITTavowvos Iewgeiv Toüs veovs, ANA Ta 
Ilolyyvarov xüy ei zıs Als Tv ypapewv 7 Tüv dyaluaronoıwv Zorıy 
1F1x0S. 

30. od nomosı] negationem omittunt libri, quod recte Victorius 
probavit, et iam ante eum Morellius; hanc sententiam probat dAld nord 
. Mällov, ergo illud quoque id perficit quod ex re est, sed multo magis 
hoc posterius; tum dieit 79 tjg reaywdias Epyov, itaque ex suo ordine 
non contemnendum esse fatetur, sed secundum non prineipem tenet 

Ausd. Abh.d.LCl.d.k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. IL. Abth. (39) | 
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locum. Si ex partibus sex vel potius quinque tres illas 7906 diavormr 
Atöıy recte tractaverit, ineptum est dicere oü nosi 6 nv zo E0yov Ting 
zeaywdios [negationem perverse defendit Vahlen p. 162—166]. male 
Welckerus gr. trag. I, 88 ex h. loco dicta censet quae in vita Sophoclis 
leguntur. 

34. Tod uvdov uson dorıv ai Te neginerssoı xal dyayvwpiosıs] no- 
tandus multitudinis numerus pro 7 ze nepıneteie xal dvayvrapıcıs ut 
cap- 10, P- 1452, 15. 17. sed confer p. 1452, 33. cap. 11 xaikiorr dva- 
yvagıoıs orav Aue Rebineraa: PrarTeN et ibidem b. 3 Znei de ji 
dyayvagıaıs tıvöv datıv dvayvwpıoıs, ai uEv Jarepov nıgös Töv ETEpoy. 

37. Ta ngayuera ovvioraodaı] notandus est usus verbi pro ovr- 
oravaı, quo uti solet, sic et XXIV, 1460, 28, 34 Aoyovs ovvioracder et 
initio libri. 

38. yvxn] conf. de anima II, 1. P- 410b, 10 seg. 

39. verba napaninoıv — ngarrovewv (v. 39—b, 4) transposuit 
Twiningius post v. 32 npeyusıwv, secutus est Hermannus asgue ad verba 
Aevxoypaypnoas eixöve qui deinde necessario &orı yae wiunoıs scripsit. 
non inepta haec est transpositio, et poterat, haec argumenta autor 8ano 
uvdw inserere; exspectem tamen hoc potius elxova . &rı kiunois dorı 
nec&ewg, ut novum et quidem quartum hoc sit argumentum, quo uödor 
praestantiorem esse 7I@v et priorem doceamur. At non video quid Ari- 
stotelem impediat, quo minus haec etiam nunc in moribus referat, et 
melior certe locus hic est verbis &orı re, nam quod proprie tragoedia 
est imitatio ngasews atque ideo maxime etiam hominum, nparrorrwr, 
mores qui rois roarrovos adhaerent, uögov non Prasssdunt, sed eum 
sequuntur. Similiter poterat sententiam verborum et conclusionem 
don — 19n exemplo vel simili declarare. [Hermannum nuper secuti 
sunt Bekker et Vahlen p. 166.] 

1450 b, 4—12. hunc integerrimum locum transponens et „corrigens 
Susemihl (Jahrb. 1862. p. a) sic perturbat: zoitov de 7 didvam- 
EoTı rae dıavoın dsnep eipntaı Ev ols dnodaxvvovoi zı ws Eorıv ... 
Gnapawavzat: toüro Ö’ dari Eni Tv köywr To kyav divaodaı Te 
evovra xal Ta dpuorrovza Toig NFE0ıv, OnEp Tg noutisns...7 yeyyeı 
0 Atywy. sic omnia optime cohaerere censet, cum iam sententia &or) de 
790g ev To Toioürov .. 6 kyww nunc abrupta sit et particula Ev 
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hariolationem totam istam falsam, vulgatam veram esse doceat. tres 
priores partes maioris sunt momenti, e quibus wüog ipse ceteris duabus 
multum praestat, itaque hae accuratius et varie exponuntur, 'posteriores 
tres exteriores et inferiores sunt. ut Addıs est elocutio, sic dıavom in- 
ventio; haec enim arti rhetoricae communia sunt, similiter &ni züv 40 
ywy significat: in orationibus. 

p. 1450b, 7. nolrıxös] Welcker I, 90. hoc quid sit explicat Lon- 
ginus nuper editus p. 150, Bake noArıxös dE Earı Ayaır To nenowildes 
zöv Aöyov Ev$vunuaoı rıdavois xol Ws yakora dnodsıztıxois. est, vero 
potius rs nokırızjs earum rerum cognitio quae ad civiles quaestiones 
pertinent et tenendae sunt, si quis apte dicere velit, quae omnia arte 
rhetorica multum adiuvantur; oi apyaioı, ut Aeschylus; oi vöv recentiores 
qui Euripidem secuti sunt. | 

9. quae in codicibus post zıs inserta leguntur, &v ois oVx Earı Öflov 
n (ti?) ngocigeitaı 7 yevysı Bekkerus primus delevit, ex margine quibus 
aliquis illud und’ OAws explicare aut corrigere voluit, illata puto, nisi 
sio refingas sententiam: To zouoürov 0 Önkol ünoia Tıs 7 npomgeitu 7 
Yevysı ceteris deletis, nam ferri non potest ambigua dictio 6 dnAor ınv 
np0uipECLV Önole dis HD npocıpeitaı N Yyevysı. — conf. Vahlen p. 31. 

16. zöv de Aoındv nevre] delendum esse nevre confirmavi in com- 
mentatione academica p.232. id docet zöv uwEv Aöywv, ut h. 1. quartum 
pluribus comprehendat. ceterum Ethic. Nic. V, 6 sane exstat ro de 
Aoınöv &v das übrige eins, praecedit enim zö udv oüv &v eldog. tum fort. 
praestat ueyıorov 0v tüv = probat Vahlen p. 180 nevre deletum; niäu- 
nıcov Marg. Pal. 2040 idque edidit Morelius. 

17. yuxaywyızöov] puto Aristotelem ywuyaywyov scripsisse. 

18. 7] @s AB, ut distinguendum sit ws yap Ts rgaywdiag duvauıs, 
xal.. | 

Cap. VII. 23. xeiraı 0° nuiv] ubi primum res indicatur, solet uti 
imperativo: xzsio9w IN nuiv. p.1452b, 1 olwr nodswv 7 Toaymdia wi- 
unoıs Unoxerran. hic re iam cap. 6 definita xeitaı probum est, om vero 
etiam Victorius coniecit. 

27. 85 dvayxns] haec verba cur hoc loco dicit? scio quidem ea 
etiam quae vulgo initia zoa&ews esse dieuntur cum aliis quae antecedunt 
cohaerere ex iisque dependere et nasci, at id h. loco quo vulgaris vitae 
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rationem, non rerum causas, altiag, exponit, dicere non decebat; adde 
autorem ipsum in explicanda zeievrjj contrarium esse T/jg dpxjs Monere, 
et dicere eam esse id quod post aliud fiat 7 25 dvayaıs 7 ws Eni ıö 
ol. ergo notio &£ avayxns ibi non indicanda, postes vero in verbis 
uer’ Exeivo Ö’ .. yivscdaı non negligenda erat. Neque intelligo oppo- 
sitionem verborum 7 25 dvayzns 7 ws !ni 16 noAd, nam alibi ita noster? 
nonne semper 7 aei 7 ws dni ro noAw, in nostro vero libro 7 dö avayxıs 
vel xard zo dvayxaiov 7 xard ö elxog? et cur deest in altero membro 
yiyvsodaı? itaque scribendum erat: «pyn d’ dotiv 6 avıo uev un ner 
&llo doriv, ... . tekevrn dE Toüvarriov 6 avrö er’ üllo nepuxev elvaı 7) 
Yıveadaı &5 dvayzns, kerd de Toüro do ovdev. sed si omisisset initio 
&E dyayans et infra 7 25 dvayıns 7 ws eni To old, nemo haec desideraret; 
sufficit enim verbum nepvxer. 


39. &yyüs tod dvaısIyrov xoovov] quid h.1. xe0vov? nam intelligun- 
tur animalia sensibus non comprehendenda quod tam parva sunt ut 
quae infusoria dicuntur, aut Myrmecidis opera. aperte corruptum est 
vocabulum et nisi delendum aliud latet. — Delet Bonitz Arist. Stud. 
I, 96. II, 111. Eithic. Nicom. 4, 7 & neyideı re N nryakoyvgia, üg- 
ep xal To xls Ev ueyalm Beh ol Yap wıxgoL doTeloı zul GUUUETPO, 
"xalor d’ w 


p. Pen 3. wore dei] hic apodosis incipit, si deles wore, omnia 
conveniunt, nunc est anacoluthon in nostro autore haud ifesnuene: cui 
pluribus praepositis apodosis in conclusionis formam mutatur addita 
coniunctione “oe, sic infra p. 1452, 10 were dvayxr. recte nostrum 
locum explicuerunt iam Madius p. 139. Victorius p. 102. exempla ex 
Aristotele congesta vid. ap. Bonitz. Arist. Stud. III, 106 segaq. 


6. zov de unxovs öpos] conf. Platonis definitio de civitatis magni- 
tudine Rep. IV, p. 172 Bkk. quam Aristoteles hic secutus esse videtur; 
idem Aristoteles ipse Pol. VII, 4 fine. “Ogos npos uev Aldus, Spos wer 
npög libri recte, öpos O wey rıpüs Bursian quo non opus est. 

9. Ösnep nore zul &llorE yacıv) de tragoedis id factum esse in- 
telligunt, unde Reiz ällore xai üllore. Hermannus cap. 8. v. 17 post 
ovußaivsı male haec collocat, quod probat Schömann opusc. Il, 30. alü 
delent. 
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10. ö'ueitov] quis? non 6pos, sed uüdos, quod an ex v.5 En raw 
uv9uwv intelligi possit, quaeritur, neque tamen 7 ueilwv scripserim. 

13. &yeönjsg yıroueyvwv] num hoc stare potest omisso nomine sub- 
stantivo? me admodum offendit, neque npayuarwv intelligere licet, an 
articulus excidit z@v post usy&9sı? neque enim licet yıyvousvov scribere 
"et vödor intelligere; nam vix dieitur hoc sensu &yeängs yiyvaraı 6 uödos. 
at dici poterat 76 &yefijis yıyvousvor, imo etiam solum &yeäijs (omisso 
yıyoutvwy), vid. cap. 9. p. 1452, 1. nostrum locum cap. 10. p. 1452, 12 
attingit reddıv 75 yıronevns Weg üpioraı, ovvexoüs ... 7 uerdfßaoıg 
yiveraı. 

Cap. VIII. de,hoc et cap. 23 vid. Nitzsch. conf. Iabnii Annal. IX, 
2, 173 seqg. 

17. nolda rag xai areıga To yevaı ovußeiveı] recte offendit primus 
Victorius, z@ y’evi scribens, sed ye particulae nullus est locus, nudeque 
reponendum zo eri. natum ex TA/ENI, nam / modo adscribitur modo 
negligitur, unde alii z@ yereı dederunt. res aperta est; Arist. Soph. 
Elench. 5. p.166b, 30 z@ avur@ noMla avußeßßnxzev. Hermannus primus 
zo £vı edidit, nam Victorius in marg. ed. Madi sic: Ye. to evi. laudant 
iure Physic. 2, 5 noAla yap &v tö Evi ovußaivoı. sed ipse Herm. in 
praef. Eurip. Hecub. ed. sec. p. XXII illud y’ servat. conferuntur ex- 
terna et interna, 7d &rl ovußeßnxora et ai npdäsıs Evös, atque ut de his 
dieitur &£ wv nie oüdsuia yiveraı noääıs, ita de illis 25ww [dviwr] ovderv 
Zotıy Ev, inclusum illud &riw» recte explicari non potest, neque &viors 
probum est. Ä | 

19. 2ö wv uia oüdenia yivsraı ngäkıs] pro uia od yivercı vel 
ovdaus similem lectionem legere non memini; alius enim generis est 
iv oüdev. an illud natum est ex eo quod praecedit ovdev Earıy ev? 
cap. 24 2& wv iv vbdEv yivszaı TEog. 

20. 000: tor nomöv Hoaxııida [xai] Onontde xai ra ER x 
inclusimus et delendum est, nam om. omnes codices. 

23. Vungos] id quoque Horatius vel is quem secutus est sensit art. 
poet. v. 140—152 huius Aristotelis loci fortasse haud immemor. Sed 
hoc fortasse mireris quod nunc ubi de tragoedia loquitur, minus apte 
exeınpla ex Epico sumat; id ideo fecisse videtur, quod multa utrique 
conveniunt, vid. cap. 5 finem. 
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27. ayepup) atqui prius episodii loco narratur Od. r, 430, poste- 
rius non invenitur, unde Hermannus opusc. V, 53 ayepu od. idque 
flagitare particularum usum wer .. de. mirum vero Hermanno tale quid 
in mentem venisse; nexus enim sententiae negativae, ovx Znoinger, id 
quod legimus flagitat; utrumque ex vitae curriculo describendo non 
potuit recipere quod inter se non cohaerent, alterutrum laudari data’ 
occasione nihil obstitit. 

27. avayxaiov nv n eixos]) om. NA et alii 7, puto omnes, unde 
scrib. dyayxaiov 7 elixos, potest enim et &oriv et iv intelligi. 

28. aila repi uiay noäbıy olav Atyouev] Bernhardy gr. Literatur- 
Gesch. U, 33 nach Spuren der alten Lesart zu bessern air’ änep uiar 
.noäfıv, oiav &y Myousv iv Odvoosıav ın9 ovväoınoev. apud Bekkerum 
nulla varietas, sed Tyrwhittus a’ & ... Atyoıusv affert ex suis libris, 
et ita Morelius, idem ergo in B. optativus A&yoruev autore Thuroto etiam 
in A exstat. falso Bernh. mutavit, nam ovv&äoznoev non cum üneg, sed 
necessario cum Od voosıer coniungendum, quod iam sequens ’/Aıada suadet, 
aperte autem verba olay A&youer docent, i. e. actionis unitatem qualem 
descripsimus et definivimus. 

33. vid. Ethic. Nicom. p. 1106b, 10.— ovveoravaı &x Wy npayua- 
zwy Schömann |. c. sine causa. | 

35. &nidniov ws B, EnidnAov orı kd. Müller Zeitschr. f. A. 1848. 
p. 518, Schömann |. c. p. 34. Aristoteles semper djlov ürı, nunquam 
dridnAov dicit, quod sensit Vahlen, qui incertus haeret utrum eu sit 
delendum an rı refingendum, at nil mutandum est. ovde] Aldus, ovder 
libri quod ipsum probum est. 

Cap. IX, 36. yaveoov del fort. dn, ut XV, 37 gavepov ovv. 

37. örı oÜ TO Ta yevöuexa Aysıy Todro nomtod £eyov £oriv]) quid 
hoc loco zuöro vult, cum satis superque sufficiant verba od zo ray. 4? 
accedit A pro od zo praebere ovrw, melius praepositum legeretur örı 
od Toüro, TO Ta yevousva Aöyeıy TO Tod nomtod, vix licet hic codicem 
sequi et scribere örı voüTw ra yevoueva Aysıy od To nomtod kpyov &orıy 
h.e. quemadmodum illi censent, quorum sententiam tam multis refellit, 
cum istud ovUzw longius absit et ipsum offendere possit; praestat drı oö 
To... To ToÖ nomto. 

p. 1451b, 3. uera@ uergov 7 dvev uftpwv] cur numerum variat? 
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4. dıapegovanv .. dıayepeı] mutatio notanda, posteriore loco verbum 
impersonalitsr positum, nisi ibi quoque multitudinis numerus reponendus 
est. locum cap. 5 quem Vahlen p. 8 confert, supra removimus. 

10. ta de x09° &xaotov] röv A, zo B,. praecedit xaJoAov uev, non 
za utv xa9olov, num hic fuit zwv de xa9” ixacrov? notandum etiam 
v. 14 A aliosque nepi zov x0$” E&xaotoy, non genetivum zwv exhibere. 
conf. a 17. | j 

11. dni usv odv tig xwuwdieg] vid. Meinek. histor. Comic. p. 272 seq. 

13. Zrurı$&aoı] Aldus ex v.10 dmmuSeuevn, libri ünorıgeacı recte 
ut XVII, 1455b, 12 Unofevra Ta Övouare. 

21. Ayadwvos ve) Welcker gr. Trag. p. 995. 

23. Bor’ ou navıws elvaı Ementiov] num elvaı stare potest ex usu 
nostri autoris, me multum offendit. 

27. idem Plat. Phaed. p. 61b z0v nommv dei einep ud nommen 
elvar, nowiv uüusovs all’ od Aoyovs. monuit Bernays Rh. Mus. VIII, 4. 
p: 596. 

33. zuv de Aniv uv9wv] iam Victorium p. 100 daniwv offendit, 
Castelvetrius corrigit aniös de tüv uvdwv. male haec transposuerunt, 
vid. quae in comment. monui p. 235 seqg. delendum aniwv esse alii vi- 
derunt. quae cap. 8 exposuit de fabulis, sane de simplicibus, non de 
connexis valent, sed Aristoteles hoc vocabulum occupare non potest, 
cum infra demum discrimen ponat fabularum. absurda sunt quae Ritte- 
rus monet. — Bekkerus nuper v. 33—1 röv dt anlüv . .. ro &ypelns 
uncis inclusit. conf. Susemihl Jahrbücher 89 p. 259.' 

37. ino de TÜV dyadüv dıa Toüs vnoxpiras] cap.13 daxei de elvaı 
newen dıa ııv ruv Ieargwv daFEveıav: axokovdoücı yap oi nomral zer 
euüyıv nooövres Toig Fenrais. Welckerus gr. trag. p. 689 qui vitam So- 
phoclis laudat: yroi de zui "Iorgos xal NEÖS Tag Yvorıg abraw (TWV üno- 
xoıTtWrV) yoaıyaı a Öoduare, tais de uovocıs Fiaoov &x züv nenaudevuevwv 
ovvayoyesiv. xpırag si legis cum B, ea egregie confirmari possunt lis quae' 
Plat. legg. Il, 659 (244 Bkk.) dicit; et Unoxgırai ipsi ea quae Jearai et 
xgrai flagitant sequuntur. Polit. VII, 6. p. 1341 b, 16 0 yap Years 
yoprızog üv ustaßalısıy eiwFe TV uovoKnV, (TE XL TOUg Teyvitag Toüg 
1p0s alrov weketüvrag auToVs TE NOS TIvas noi xal Ta owuara dıd 
TÜg zıynosıs. verum puto Uroxgiras. Rhet. 11, 12 Eorı de Akdıs yoapım 
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usv N axpıßsordrn, dywvıorızn de 7 Unoxpitizwrarn. tavın de dvo eidn- 
N uev yap nun n dE nadmrızn. dıo xai oi Unoxpıral Ta Taaüre Tüv 
dpauarwv dıulxovan zei oi noımral toüg toıovrovg. III,1. 1403b, 33. 

38. napareivavres] nescio cur Aoristus sit positus, lege cum Victorio, 
aliis naparsivortss. 

p. 1452. xaı ualiore, xal uällor]) structuram et nexum sententiae 
indicavi Monac. ephem. p. 406, coniungenda enim nap« mv doöser di’ 
alımıc deleta distinctione, sibi enim respondent di’ &Alnla et wer’ Alma. 
alterutrum glossema (puto *xai udllov) probante Momsenio p. 27. Cave 
defendas vulgatam ex Analyt. post. 1,9. p. 76,21 &x zWv nporegwv yap 
olde ürav &x Tüv altıarav eidjj altiwv, worte el uällov olde zal ualıore, 
xöy Eruornun &xeivn ein xal udllov xal ualıora. mirum vero dicendi 
genus antiquis ignotum est quo Niceph. Gregoras utitur p. 666 dijkov 

. adızovusvo Ö’ Euorys xal uaka uakıora. pP. 730 Teiyer uv &x 
nollov. vüy dt xai udia uclıora, item p. 821. praeterea xai uala uällor 
- quod p. 892, 904 legimus. — Fr. Reiz quem Hermanus secutus est: 
taüra dt yiveraı ualıora, Orav ylymıam napd ınv Öosav, xal uällor Uray 
dv ällmla. Bursian satis inepte zadra de yivsıaı zul uclıora, ürav 
yerma di Alma, xal udAov 7 Orav yermsaı napd mv dosav. conf. 
Vablen p. 15. Bonitz III, 111. Victorius margini adscripsit yg. zaAlıora 
pro xal udlora. 

8. Mitvos] Pausan. VI, 11, 6. Dio Chrysost. XXXI, p. 618 R. recte 
monuit Ritterus ex hoc loco translatum esse quod in Javuaao. dxovou. 
legitur $ 156. 

Cap. X. 16. avoyvwpıouoü) quod statim repetitum legitur, ubi Her- 
mannus dvayvwpicews, nescio unde, dedit, nec alia forma infra invenitur. 
similiter duopria et duaprnua, item XIX £ruriunue, XXV, 1460b, 21. 
1461b, 22 &sutunueora, sed XXV, 1461b, 19 &mriunoıs, XXVI fine enı- 
Tıunosum. semper dicit dvorvgia et Övorvgeiv, sed XI arvgeiv et XIII 
8& orvxias; talia igitur ferenda, non auferenda sunt. 

16. nenaeyuevıw de 88 ns) libri nendsyuevn de Aflıs, nisi quod Mo- 
relii vetus (Par. 2040) aperta interpolatione rıp&äıs intulit; correxit Aldus 
retento nominativo; concinnitas accusativum ab Isingrin. restitutum fla- 
gitat, ne menkeyuern de &orıv ns vel simile reddas. = ns est quod prae- 
cedit 75 yırouevns. 
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Cap. XI. 21. 7] magis EX USU Xai. 

22. orı de negınicea usw N els TO Evarriov tuv ao UETO- 
Born xasanep Eipmuu] negavi in commentatione p. 238 hoc in libro 
nostro dietum esse neque intelligendum . esse finem capitis septimi. 
tamen nunc hunc locum intelligi puto, cum idem vocabulum usraßoin 
inveniatur; docere videtur idem etiam dvayvwpıoıs quae sequitur, 28 
dyvolas eis yvöoıy usraßorn, igitur els To dvarıioy et quod supra dixit 
eis eurugiev &x Övorvgias, N 85 edrvgiag eis dvorvgiaev ueraßallsıy. alibi 
sane Aristoteles non leviter et: obscure, "sed uperte ‚indicare solet 
supra dicta. 

28. dxolovdür] om. A B, sed autore Thuroto A axoAovdwv exhibet. 

31.7 ix3gev] n els EXx$gav AB, v.30 A recte om. soriy. 

33. ‚negırereian yivavzaı] fort. nagmeteg yivaean. | 

34. xal yap npös Ayuxa xl za Tuxovra: Earıy Gre Üsnep eionraı ouu- 
Aeiveı| aperte hoc nondum dictum erat, nam infra demum cap. 16 in- 
venitur. neque eignjaeras neque £poüuer placet.. utinam certe quadam 
machina haec ita ponere possemus, ut omnis evanesceret diffioultas. 
libri om. re, fort. ab editore primo additum, licetque .abesse si ovıd- 
Poivsıv scripseris, idque Morelius et si recte interpretor codices apud 
Tyrwhittum, ‘ex correctione puto sed necessaria. — verba dozır Wsrep 
eiomcaı ovußeiveır Bursian .sic interpretatur quasi esset reg: ‘auch in 
Bezug. auf leblose. und beliebige Gegenstände kann so etwas eintreten, 
wie ich gesagt. habe, nemlich dass eine ueraßoAn EE ayvolas ‘eig yracıy 
stattfindet. tam certus est verborum uwsnep eiprraı in Arist.. usus, ut 
hanc interpretationem. neque excogitarem et de eius veritate dubitare 
lieeat. fort. &orıv ws ( orıep siontaı ovußaivei: 

38. 7 &sov Eis 7 Yoßor] distinguit ‚quod coniungendum 7 x 
3isov . . xai yoßov, ut 1453b, 14 noia ovv dava 7 nole olxrpo. 

p. 1452b, 4. ai uev] imo 7 uev vid. ad p. 1450, 34. nisi potius örz 
sv praestat, sed et c. 3 üre uev . .. h legimus. 

9. Övo utv oUr Tod uvdov uöon negl tadı’ sorı| nepl delet Madius, 
Bursian, sine causa, sed mire locum Be Vahlen sic refingens: 
VTod uv vÜV Tod uudov ufem Tpla TeüT’ ori. 

Cap. XII. explicat hoc caput multis verbis ee in Z. f. A. 


1839. VII, p. 674—699. Platonius de Aristophäne p. XVIU ed. Dind. 
Ausd. Abh.d. 1.C1.d.k.Ak.d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (40) 6 
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difficultatem in comment. p. 238—241 indicavimus, at vix recte locum 
quem nunc occupat explicare conati sumus. vid. L. Schmidt de parodi 
in. tragoedia graeca notione, Bonnae 1855. Kock in Jahn’s Jahrb. 1857, 
p. 325— 334. L. Schmidt ibidem p. 713— 725. Ascherson Supplem. 
IV, 419—450. 

14. ws eidenı]) id supra iam Iegimus cap. 6 Tovras ur oÜv oüx 
öliycı xexemvra Tois eilecıv, za yap Oyır iyeı nüce ws elneiv xai 
1,905 xal uüdov xal Atkıy, hae enim non partes materiales, öln, sed for- 
males e2dr sunt; et tamen? fieri potest, ut idem et; wipos xara Tu no0ovV 
et eldog sit; sic uelorore est sidos et quod est xXopıxov etiam pars ex- 
terna.  eidn et ugpn Tüv Aöywv distinguit Soph. elench. cap. 14. 
p. 174, 12. 

15. ngöregov einouev| quod monui ripozepov diei non posse, si nullis 
_ aliis interpositis novum sequatur, sed nude einousv dicendum esse, id 
rei naturae Consentaneum est. neque nisi certis exemplis ex autore 
nostro refutari possit; nam quae Düntzerus dedit p. 54 inepta sunt, 
neque quod volui intellexit. sed sunt tamen quae afferri contra possint; 
histor. animal. IV, 1. p. 523, 33, at hic novus incipit liber, item libroV. 
VII, 1. p.588b, 11 pertinent ad v.5. VII, 17. p.600b, 18 intelligit 
quae ibidem a. 30, at sunt quaedam interiecta. Polit. I, 19. p. 1258, 34 
xaFarıep eipmraı npörspov intelligit quae v. 21 leguntur. 

17. oraoıuov] vid. Fritzsche ad Arist. ranas p. 387. xava ur 
änayıwv teüra] conf. Tyrwhitt. Zell ad Ethic. p. 133. reür« utrum ad 
x0g1x00 an ad tragoediae ‚partes referas, haereas, item utrum äravrog, 
an dnaodv soribas; certe @navrwvy sanum non videtur. 

18. idıa de Ta ano Täs oxmwijs zal xzounoı] debebat simpliciter dicere 
idıoı de xouuoı, nam hoc infra solum explicat, certe abundat x«i, nunc 
vero diversa sunt 7a ano ıjs axıwiis et xouuor. id si est, cur deest de- 
finitio verborum ra ano tig oxmvis, cum singula deinceps exponantur? 
num excidit? v. c. eam wuovmdiav esse; an quod exposito x, 
quivis quid sit za ano oxmvüs intelligat? conf. Soph. El. 1231—1287. 

Cap. XII. or de dei grogabsodaı zal & dei edlaßsiodeı] nonne haec 
ex arte rhetorica sumpta sunt, quae ibi petenda et fugienda dicuntur, 
vel ex philosophis? quis est rhetorum primus qui his verbis usus sit? 
— libri ög de, correxit Aldus. 
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31. un) anküjv alla] Hartung p. 170 ana udilov 7, BER Pe 
derus p. 550. 

35. 2& eurvxiag eis dvorvxgier] omnia quae fieri possunt enumerare 
videtur; quid est igitur quod desideremus viros probos conspici non 
debere transeuntes &5 dvorvrios els eürvgiavr? quae res quidem habet 
yılavdpwnov, sed neque &i&w nos neque Yyoßw affıcit. Facile hoc com- 
memorare poterat v. c. &x dvorvxgias eis eurvxiov‘ oÜ yap TOÜTo Täs TpR- 

yodius ours &lsov ovre poßov äyor, vol” ad] E& sürvgias idque eo magis 
flagitatur quod erant qui hanc tragoediam sölam probarent et Euripidem 
vituperarent, ut quae sequuntur docent. 

p. 1453, 2. weraninteıv| non requirimus verbum; intelligitur enim 
ustaßalloyra gYaivso9cı, sed pluribus interiectis addi poterat. 

4, nepi rüv avydsıov dorı Övorvgoürze] requiritur dvorvgsiv. aut dvo- 
Siws, nunc quasi övra adesset scriptum est, nisi verbum alia manu ad- 
ditum legitur. 

13. üsrıeg tiv yacıv) adde v. 24. 30 7 npwWrn Asyousvn Uno rıvoy 
iidem sunt. hie unus est locus qui docet iam ante Aristotelem fuisse 
- qui artis tragicae praecepta darent. 

17. ng6 toö usv] libri omnes noWrovy ev, si mutandum est, fort. 
scrib. nporepov uev, et quod praecedit yıyvöusvov mutandum potius in 
YEVOLEVOY. | | 

18. ennei$uovv] ınire dietum et vix sanum. 

21. Oveoınv] Welcker gr. tr. I, 367. 

24. xai operarum mendo male repetitum delendum est. ro «vuro] 
vix sanum est; latine quidem dixeris, qui hoc ipsum incusant, at non 
. 08t cUro zoüro, tacite aüuroi Hermannus dedit, melius abest, an fuit 
to avroö? — tod’ avro Thurot. 

25. xal noklai) vix sufficit; exspectamus xal ai nolkali. 

28. xarup9wYwWoı) Bekkerus ex libris suis, excusi ante Hermannum 
qui primus mutavit, omnes RER NIE, 

29. 6 Eöipinidns ei xai Ta Alla um eV olxovousi] Lessing x, 232. 
Cron. de loco poeticae Ar. quo kuripides poetarum maxime tragicus 
dicitur. Erlangae 1845. 

31. ovoraoıs] apertum glossema quod exturbandum est, nam offendit 
Gvoraoıs Gvoraoıy Exovoa, at subiectum est qluod supra v. 22 legitur 

® 
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7 teaywdia. ut nunc video omisit iam Hermannus, recentiones id non 
attenderunt. 

32. televrwon EE Evayrias tois Pekriooı xar xeigooı) ut infra cap. 17 
dicitur Ulyxes ZnıIEuevog adrös utv down, tovs d’ ExIpoüs dıepdeıper. 

34. FJearewv] Isarav Madius, recte, puto. 

35. Eorı dE 00x avın Adna rpaypdiag ndovn]) articulus abesse nequit, 
siquidem graecam linguam calleo, das ist nicht das Vergnügen, «die 
ndovn, die man von der Tragoedie ziehen muss. ut statim seq. cap. dicit, 
ob yap näcav dei Emeiv 'jdornv ano Tpaypdiag, alla ıyv olxeiav. et 
deinde z7v ano &Lov xai Yoßov ndovıw. [articulum tacite inserit Vahlen 
de partibus tragoed. p. 165.] 

37. &v] fort. zär. Oe&orns) Orestem docuit Alexis. 

Cap. XIV. p. 1453b, 4. ovvsoravaı] avvıoravaı dieit cap. 23 et alibi, 
conf. ad 1250, 37. 

8. Oidinodos) quidni cum melioribus libris A B Oldinov? illud natum 
videtur, quod dativus semper oldinodı legitur. 

15. avayxn dE 7 yilmv] de ex constanti Aristotelis usu hoc loco 
stare nequit, reponendumque d7 yilwr aut dn7 7 Yilwv. notandum Ari- 
stotelem si quis ut Aiax se ipse interficiat omittere. 

16. @v -utv ovv ExIgös Exdpov [anozreivg|, ouder Liesıvov oüre nor- 
av oüre uellwv [deixvvor], Any] quae inclusi verba in omnibus codici- 
bus qui accurate collati sunt desunt;. om. cod. Morelii, Bekkero qui 
posterius in solo N desiderari. monet, fides h. |. non praestanda est; 
nam. Victorius in suis (A°) non invenit; prius dnoxteivg vel ab editione 
Aldina abest; neque aptissime convenit, grammatice ex rdg Tomvrag 
nigaseıg non licet zOI0ÖTo eatrn et agarreı supplere, ergo similia exci- 
derunt, facile ex sensu et sequentibus addi poterat et anoxısivn et 
deixvvoı, sed veram Aristotelis hang manum esse non probatur; neque 
enim singulare sed universale requiritur. coniicias: &xdgöv deıvor ı 
patın, noarreı oödev, mihi vero simplicius dedisse videtur auter: 
öv uev oÜV ExIgrv, oüdev Eissıvöv oüre n0l0ovvıwy oUrs WellovTwWYv 
.. 000’ av under&pws Exuvrwv. Neque eorum quae sequuntur, apodosis 
esse potest zaüra Inrnteov, imo sensus flagitat: his omnibus za dewva 
et olxte& insunt, quare haec sunt quaerenda, ut excidisse quaedam vo- 
cabula existimem v. c. taüra yiyvsraı“ dio zai taüra Enımeov. — 
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Nuperrime M. Schmidt Philol. XX, 352 scripsit @v uev ouv EyIoWrv, £x- 
Hoös oüdevr . . beixvucı, sed hoc verbum neque aptum est et in libris 
desideratur. oödEv ässıvör] alibi Yoßepov quoque addit. 

20. olov ei ddelypos.. anoxteiva 7 uälleı 7.. od) sic editi, idque 
usu et exeimplis auctoris nostri satis firmatur, sed non minus rectum 
est, quod A aliique codices praebent: olov 7 ddeAyos . . anoxreivn 7 


un... lodv. Coniunctivus enim ex particula üzav dependet, post- 


remum vero est N un anorreivewv N Tı Allo Toiüro dgär. 

22. todg napeıhmuulvovs uu9ovs] Welcker gr. trag. I, 92. 

33. Aixuaiwv] Welcker p.1056 et de Telogono I, 247. 

34. Tpitov naga teüra] epi Tyrwhittus tacite quidem, sed consilio, 
vertit enim: quin etiam circa haec tertium est. TgiToy TO nagd Taüra 
nellovra Bonitz Ar. St. 1, 97. 

36. zai naga taüra vüx Eorıv Äkkwg] scil. no&scı, sed cum praecedat 
&rı JE ToIToVv nogd Taütea, Tequirimus potius Aldo. 

37. xai eidorag 7 un eldurag] necessarium puto zei 7 eldüras, no- 
tandus etiam transitus ex multitudinis numero in singularem. 

p. 1454, 1. 4yrıyorp]) vid. Herm. ad Sophocl. Antig. v. 1217. 

5. Megonn] Welcker p.835. 8. &v rjj "Eliy] Welcker p. 828. 

12. ent Tavras Tag olxias) Tag TOLKUTaS edidit Mor. et sic Guelf. 
ergo etiam B, conf. XV, 35. malim simplex ent ras- olxıas. 

Cap. XV. hoc caput integrum p. 1454, 13—b, 18 negi usv oiv — 
izavös loco suo exturbatum et post primam tragoediae expositionem, 
öv uüdov inserendum esse, primus ni fallör, monui et exposui in com- 
mentatione p. 242—248. probavit hanc rationem Walzius in versione, 
cuius nulla est autoritas; improbavit Dünzerus cuius futilia sint argu- 
menta, Rose de Aristot. libr. ord. p. 131. certum est: singulas partes 
deinceps explicandas esse fabulae, uögov, 7905, dıavoray (uselonodar), 
AtSıy neque allam in alia exponi posse, atque hoc autorem secutum esse 
docent verba cap. 19 prima. item certum est, caput 16 et quae ibi 
exponuntur, artissime cohaerere cum iis quae fine capitis 14 leguntur, 
unde quid verum sit res ipsa docet. 

17. Wereo &kky9n] cap. 6. ne in dubium voces verba öA0yos 7" quod 
his dıavorse, non 7;$os exprimi videtur, id minime obstare scias, dicit 
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enim ibi quoque Juonep odx Exovom 1905 Tüv Mwywv &v ols und’ dlms 
sorıy U Tı npapeiten 7 yebyer 6 Akywr. 

19. yeülor utv dav yavimv] om. codices et dudum hoc falsum 
editionis primae esse emblema perspexi; primus tamen hoc prodidit 
Ritterus; libri cum habeant 7, vide quid hoc sit, si delendum non sit, 
certe 790g xenotüv Ö’ parum placet. 

23. avdgeiov and Tu 7908] tı dedit Hermannus, ovlopeiov xemorörv 
190g Bursian, xenozöv uiv zo 790g Vahlen. secundum praeceptum ne 
cum primo commisceatur; accusativus zo 7%os dependet ex dvdgsiorv. 

24. öuorov] quid sit, docent verba b. 10 xai yap Exeivon anodıdorres 
zıv Idiav uopprv Öuoiovs nowürres xakklovs ypayovaıv. mores hominum 
accurate descripti omnibusque noti intelliguntur. Horat. art. poet. 120 
—124 quod ille dicit famam sequi atque opponit ei: sibi conve- 
nientia finge v. 125—130 Be est önakir; igitur ne sit dvouorog 
quem in scena colloces. 

25. weneg eipntaı]) num dixit, et si id negandum est, num aliud 
reponendum? coniicias cum Herm. änep vel wv nepı elpnraı, at neque 
ita dicere solet Aristoteles, et quae erat causa cur se de his modo 
dixisse moneret? Itaque videndum ne re vera id supra indicaverit 
autor; et vero indicavit cap. 14 zoVs uw oüv napeimuusvovs uuovs 
Ivsıv obx Eorıv x.r.4. nam hoc ipsum est famam sequi, neque personae 
mores mutare, sed praeter morem obscure hoc dictum est, ut dubitare 
liceat. 

29. napadsıyuc norngias uev 1Iovs un avayxaiov olov 6 Meväinos) N 
ayayxaiov et sic tacite Tyrwhittus. sane genitivus praestat, at non dvay- 
xciov, sed dvayxalag scribendum erat; nec enim placet absolute dietum 
un Avayxaiov öv. — Gvayzxaias etiam Thurot. olov facile offendat, sed 
ne deleas vide exempla Waitzio collecta ad categor. p.1b,18 et Polit. 
1, 13, p. 1260, 6. 

30. ZxvAry] Welcker gr. tragoed. p. 528. de Melanippa idem p. 846. 
859. post djoıg tertium exemplum quo avowomwrı,s docebatur, excidisse 
recte vidit Victorius p. 147, offendit iam Madius p. 171, sed non vidit 
aut coniecit desiderari tertium exemplum. 

32. Iyıyeveie] recte monet Ritterus; male Markl. et Hartung ad 
v.1240. nam si nihil aliud vituperat nisi dvouowv, poterat ex eadem 
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fabula Menelaum notare qui Iphigeniae imolationem primum flagitat, 
deinde negat; at: hoc laude, non vituperatione dignum est. Macaria in 
Heraclidis statim se imolandam praebet. 

32. wsrep xai &v Tjj] xai abundat. 

37—b, 8. verba gpavepov . . Zopoxitovs parum huic loco apta Her- 
mannus cap.18. p. 1455b, 31 addidit. 

p. 1454b, 1. de fabulis vid. Welcker gr. Trag. p. 179. 631. 633 seqg. 

2. WAadı] ’Ipıyeveig Hermann in dissertat. 18-41, non videri Aeschy- 
lum YAlov nepoıy scripsisse. p. 7 seq. 

7. anevra yap anodidouer tuig Fevis öpäv) ut Herculis in Philo- 
cteta; nam deorum rpoa@yöpevoıs, non nuntiorum dyyelia est intelligenda, 
ne öpdv in dev mutandum aut omnino delendum esse censeas. 

8. Oldinodı| v. 112 segq. 

9. nuäs]) hoc alibi non addit, sed absolute dicit, ut facile nomras 
intelligas, unde supplementum feitıovwv (7 vel tüv za’) juäs haud 
incommodum (1448, 4) sed tamen necessarium non est. 

10. xai yap] si xai wsnep reddideris, aptius sententiae cohaerent, 
at necessaria .haec correctio non est. . 

13. &ni zuv 7IWV,. Erusızeiag noiv nopadsıyua 7 axımporntog dei 
olov] alia prorsus leguntur in codicibus, et recte quidem, libri sic: vurw 
xal Toy nomemv miuodusvov xal Öpyilovg zal daFluovs zai Tale TA TOI- 
aüra Eyovras Ent TWv NIWV TomwVroVg yras Enueizeig oliv, napad'eıy ua 
oxımporntos, olov rov Ayıllda Aya9wrv‘ za "Vungos. optime vidit Düntze- 
rus haec omnia sana esse p. 171, nisi quod fortasse praestat rovg Alla 
pro dA scribi, sed non recte intellexisse videtur. £nıeızeis est quod 
supra dicit zaAklovs ypayovamv, et Tuiovrovs Övrag scil. öpyilovs, bagVuovs, 
ut supra ütoiovg noiwürtes; absolute ponit ut saepe nepadeıyua. Ein 
Beispiel der so idealisirten azAngorns ist Achilles im Homer u. Agathon. 
de posteriore vid. Welcker p. 991. — toiwvruvs övrag Emieixts nueiv 
napadeıyua Bursian, quod probat Vahlen p. 33: wie Bursian im engsten 
Anschluss an die handschriftliche Ueberlieferung evident gebessert hat! 
quasi vero huiusmodi v. c. 6a9vuov descriptio nagadeıyıa oxAmgorıros 
esset. &rusızvüg Thurot. 

15. zeüre dn dei dıarngeiv xal nous Tovrog] id ex usu graeco di- 
cendum erat, raüra re dn.. xat, ita Hprodotus, Strabo, Pausanias, vid. 
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quae dixi in Crameriani censura Strabonis: Gel. Anzeigen 1845, nr. 80, 
p. 644. At nostro loco alii om. dn, alii dei, ut fort. sufficiat: reüra 
dei dıornpeiv .. tum A rag napa tas &, Tyrwhittus cum aliis libris 
as nopa a, Herm. za nepi Tas, Aristoteles poterat simpliciter scribere 
radra dei dıarngsiv xal npüs Tovros tag &E dvayzns, ut nunc verba so- 
nant, ab his alias «lo9noeıs, minus quidem necessarias, sed aeque atten- 
dendas intelligere videtur; nam satius est et in hoc loco A sequi. Düntze- 
rus»p. 67, 14. intelligit z& nd9n. meliora praestat Hartung p. 202. sed 
ne haec quidem probabilia sunt; weionorder et owıy Castelvetrus, Tyr- 
whittus, alii, quae quomodo hic cum 7j3e0ı componantur, non satis ap- 
paret; sane supra est nIpög Toüs dyüvas xai ııv alodmoıv. 

16. xar’ adıds] melius puto zard teures, quod Hermannus dedit; 
ceterum hoc Arist. supra ras, non ra scripsisse indicare videtur. 

17. elomaı de nepi aürwv &v Tuis &xdedousvors Aöyoıs ixavos] certus 
et unicus locus est sua Aristotelem scripta divulgasse, non sibi suisque 
retinuisse. aperte sunt intelligendi libri qui ad artem poeticam pertine- 
bant. inepte Düntzerus p. 14. Ethica intellexit Schneider ad histor. 
animal. I, p. XCI. Stahr Aristot. Il, 296 segq. quod scilicet 79us hoc 
capite tractatur, at quae hic dicit Aristoteles, ibi non inveniuntur; ergo 
alii sunt libri. — libros regt noımrör intelligit Vietorius, Bernays Die 
Dialoge des Arist. p.5—14. 138. mirabilis est Val. Rose sententia, qui 
De Arist. p. 130 nostri ipsius libri cap. 13—14, ın Arist. Pseud. p. 79 
vero rhetoricam animique affectus descriptos intelligit. 


Cap. XV}. indignum egregium hoc caput Aristotele censuit Ritterus, 
et tamen invenit qui hoc probaret Batavum A. Kisselium (Specimen 
criticum in Aul. Persium. Zalt-Boemeliae 1848) cuius thesis octava: 
Aristotelis poeticae cap. 16 interpolatoris manum refert. 

20. j nAsioror] 7 nAsiory; A, 7) nAsiarı; in nostro autore parum placet. 

22. zovıwv de Ta Ev ovuyvra olov „Aoygnv Hy Yyogodaı I'nyeveis“ 
7 dorepgas olovs &v rw Ovsorn Kagxivos| ineptum est hoc loco fragmen- 
tum versus quod recentiores probarunt; recte Auoyyn .. dot£ges Heinsius, 
puto Aoyxn ijv Y&govaı. dotipes nominativum et Meinekius hist. com. 
509, Lobeckius Aglaoph. p. 1147 oiov; aut verbum &noi,ce vel simile 
excidit, aut scribendum ; aatepes olov &v to Qvior, Kapxırov. Ned 
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facilius reddas, olov Aoyxnv YEpovoı Inysveis N doripag olovs, ubi verbum 
intelligi potest. 

25. xai olov|) quid sibi vult olov? A habet ol, malim za d’ berös, 
olov ra nepidepaıa xal &v ıjj Tvpoi dia zug oxaypns. an fuit potius xas 
n &v scil. dvayvwepıans. j 

28. xoi ai romdraı näcaı] zei abundare videtur, quae sunt, fidei 
causa faciendae cnius generis sunt quae attulimus, magis sunt inartifi- 
ciales; nec male haec verba sequentibus werreg 7 &v Tois Nintoos addi- 
deris, sed uno vocabulo transposito locus sanandus: zriqarews Evsxa, xal 
drexvorspar ai tomüraı näcaı. 

30. deurepaı) vid. ad v. 37. 

31. codices olov Opiorns Ev zjj ’Ipıyeveig dvsyvwpıoev ürı 'Op&orns 
&xeivn utv yog dıa Ts dnuorokiis dxeivos de aurög Akyaı & Boviscaı ö nom- 
ns. unus Vietorii codex et Par. 2038 apud Tyrwh. vacuum spatium 
praebent post &xeivos de, editio princeps Aldi item lacunam affert, sed 
vulgatam exhibet lectionem. recte Victorius diffhdit ei quod ipse in co- 
dice vidit dıa omueiwv quae ad primum genus pertinent; dicta enim 
intelliguntur, unde recte Asyeı. Jam vulgata lectio aperte falsa; Aristo- 
teles enim laudat agnitionis modum Iphigeniae, Orestis vituperat. vide 
quae in commentatione p. 245—247 dixi, ubi aveyvwgio9n conieci quod 
improbat Bernhardy p. 904: coniicias olov 'Opsorns Ev ij Iyıyeveig" 
&xeivnv usv yap dia ris dmuoroliis Avsyvwpıoev, Exeivos dt avrög Ort 
Oepeorns Aysı & Bovkstar 6 nom, aM odx 6 uüdos. at &xeivmv EV... 
dxeivos de . . offendit; quidni simplicius sic sceripsit: olov Op&oıns &v 
zii Iyıyeveig aveyvwpıos dia räg druorolis, &xeivn de aürös Akysı. haec 
omnia probabilem sensum reddunt, at verba longe recedunt, et verum 
inventum non est. facillimum sane est quod ego conieceram: aveyrwpic9T, 
at tum verba örı 'Op&orns superflua sunt, neque enim magna his inest 
vis ut repetantur. — veram nunc loci restituendi viam invenisse mihi 
videor; nam «vrög non quod male credidi ad Orestem pertinet, sed ad 
poetam, id certissime docent verba quae sequuntur, aA ovx ö uüdos. 
iam cum cohaereant aurös Akysı & Bovlstaı ö nomens, verba dxeivos dE 
integra non esse apparet, at huc collocatis quae supra leguntur integra 
. fiunt: dxsivos de Orı Opkorns, quare locum ita/ probabiliter restituimus: 


olov Vokorng dv ij Ipıyeveig‘ dxeivmv Ev yap dıa vis Enuorokig dvsyvor- 
Ausd. Abh.d.1.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (41) 7 
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gıoev, ‚Breivos $’ örı Opeorns [vel aveyvougıoev, Orı d’ Ogiorns, &xeivm) aurög 
Aysı & Bovleraı 6 nomıms aA oüx 6 wüdos. — Haec dudum a me 
scripta sunt; nuper Bursian tentavit: /yıyereig dveyvwpiog+n (Uno tig 
Gdelpis niorıv doös vel Texzunpıe napeoguv) drı Opkouns‘ dxeivn .. 
Vahlen: ’/yıyeveig avsyvwgiogn: &xeivn uev yag dıa wis Enıarokiis, Exei- 
vos de HTı Vopeorns avros Aya.. 

35. dıö] sic Aldus correxit quod in libris dworı est. 

35. &ijv yap Av Evıa xal Eveyxeiv]) er hätte ja auch einige solche 
Erkennungszeichen mitnehmen, bei sich tragen können, brauchte nicht 
sie zu sagen. alia prorsus Orellius ad Isocrat. orat. p. 360 &v &xare- 
g09 wereveyxeiv, es hätte auch das umgekehrte statt finden können, 
und darin besteht das willkürliche der Erdichtung. Orestes konnte 
durch den Brief, Iphigenia durch onueia@ erkannt werden. acute hoc ex- 
cogitatum, sed non opus. notandum est &jv ürv. 

36. Tnesil Welcker gr. trag. I, 313. 376. 379. Scaliger ad Varron. 
p. 244 Bip. 

37. teitn de n) Mo 7 libri, unde coniicias 7 reirn, supra est newWen 
iv... devreon de... teragın DE... dou dE ig xal owvFeaT .. 
naowv de Peiriorn dvayvwpıcıs . .. unde 7) zpirn Aristotelem scripsisse, 
pro zeirn de 7, si scripsit, notandum est. at cur multitudinis numero 
usus est v. 30? puto et ibi singularem reponendum esse sic: devripa 
de 7 nenoımueivn Uno Tod nomrov, dıö Äätexvos, quamvis cum duae 
ibi simul agnitiones afferantur et pluralis defendi possit, tamen inde 
correctum esse puto. Aristoteles vero si incipit: dvayvagıoıs de ti uev 
dorıv . . eidn dE dvayvwpioews, newın utv . . non dicit devregm de. cf. 
ad p. 1455, 20. 

37. aloFtoIaı) cvioYEeoIaı Victorius ex A quod varietas &osodaı 
probat, idem libri Rhet. II, 4. 1382, 8. alodovraı Bekk. ex codd. 
Isocrat. 3, 5. 

p. 1455, 1. Kvnpiorss] Teucrum intelligit Welckerus gr. trag. I, 204. 

2.7 &v Aixivov anoloyw) libri dnoloywy, recte emendavit editor 
princeps; sic Plat. republ. p. 502 Bkk. 

7. ovMoyioaodaı Orı H 7’ adelıpı vn xal aürh ovußeive Ivschau] 
at non concludit et sororem immolatam esse et ipsum immolandum 
esse; sed ex eo quod soror immolata esset ipsi ut immoletur convenire. 
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Facile coniicias örı 7 ddeipn ... ovußaivesıy, at id quod facillimum 
et optimum est, non admittit usus verbi, nam in omnibus exemplis est 
oviAoyioacdaı Otı, non infinitivus, ergo necessario Orı.. avußaiveı con- 
iungendum. quare reponas Or Enei n Adelypn Erü9n, xai vel simile, infra 
b. 10 ws ITorvıdos dnoinoev, zara To eixos einwv Grı oix dpa uovov vw 
adelyyv alla xai abrov der Tudivar. non est ovlkoyioaogaı idem quod 
ovMloyıoausvov eineiv vel ovlloyicacdaı einövra, et evanescit omnis diffi- 
cultas, si quod infra legimus, additur 77% siuapuevnv, sed ex usu graecae 
linguae quae ‚duo diversa membra arcte coniungit, vulgata nihil aliud 
significat, nisi Orı Enei N Adslypn Ervgm. 

13. tod $eargov] theatrum quid sibi velit h. 1. cum non appareat, Her- 
mannus Yarigov scripsit, quod servato articulo Bursian et Vahlen probant. 

13. oloy &v to Odvoosi to yevdayyiiw] res fabula non superstite 
prorsus incerta; conf. Victorius, Welcker p. 1150, nec in divinando 
ceteris felicior est Vahlen p. 16—18, ut optimum sit codicum lectionem 
sequi: To uev yüp zo zobor ... ro di ds... rovrov nowfoaı . . Fort. 
avayvwpıüv. Iyrwhittus ws din &xeivov. Bursian ws dn dxeivov avayvo- 
groüvros (scil. Eavrov) dıa Tovrov (sc. toö ofov). Vahlen zöv uEv yap 

. os In Exeivov . . nowio9aı napaloyıouov. Hermann dıd Toüro noımaeı. 
locus verbis impeditus et fabula amissa certo nobis non explicandus est. 

18. offendit nil dici de Oedipo, et solum Iphigeniae exemplum ex- 
poni; an quaedam exciderunt, v. c. eixös yap (Bovisodaı rov uv nvFE 
osaı öFev ein yeyovws, ınv de) Povisodaı Erugeivaı yoduuara. 

19. ci yap rommüreı uovar üvsev TÜV nenomusvwv Onuswv xal NIEQ- 
depaiww] haec recte dieta non videntur; nam onusiwv est genus, epı- 
depgaiwv species e tribus illius generis, quid autem röv nenomuevor 
onusiov? an hoc secundum genus indicatur, primum vero specie illa 
nspedepaiwov? at neque ita solet noster, et secundum genus non onusie 
dicit. Tamen res ipsa docet primum et secundum genus notandum fuisse, 
haec enim maxime Äreyva sunt; unde efficitur emendatio: dysv tüv on- 
usiuv xal Tüv nenomutvav vel üvev Töy nenamusvwv xal onusiwv, 1.6. 
sine secundo et primo genere. male insertum esse puto repidspaiwv ex 
superioribus v. 24. optimi libri A B habent depswv* at quo iure dicitur 
uovcı? nam et quae agnitiones &x ovlloyıouod fiunt, item carent et signis 
et iis quae poeta ipse fingit; ne tertia quidem 7) dı« uynung signis utitur. 

: 7 
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20. devripn de ai dx ovkloyıouoö] repone et hic devrign de 7 ix 
ovlloyıouoü. 

Cap. XVII. 22. xai Atbaı ovvanepyabeodaı] offendi in commen- 
tatione p. 243 his verbis; negligens enim est et quod multa interposita 
legantur verba, vix excusanda oratio ovvanepyalscodau . . . Ovvanspya- 
Cöusvov. non licet tamen integrum colon delere; nam illud ng6 öuucazwy 
zoısiv sane ad elocutionem pertinet, vid. Rhet. III, 11. conf. Müller 
II, 392. sufficit fortasse simplex verbum dnepyalssdaı scribi, quod 
Vahlen probat. 

24. öoäv] ö öpwv libri littera male repetita, Jewpv M. Schmidt 
Philol. XX, 353. quod non praestat. 

25. xai ixıor’ av Aav$avoıro] dudum correxeram quod lingua fla- 
gitat AuvIavyoı, sed primus monuit Bernhardius pag. 911 et ita tacite 
Meineke histor. Comic. p. 509 ubi de Carcini Amphiarao loquitur. item 
nuperrime Bonitz Ar. Studien I, 98; at occupaverat iam D. Heinsius 
qui tacite sic edidit. qualia vero haec sint, dicit infra cap. 24, p. 1460, 
11—18. 

“6. ensrıuäto] Victorius, Eruteuäreı Madius, nam in libris est enı- 
rund to conf. cap. 26. p. 1462, 9. 

30. nıdavwraroı yag And Tig aüris YVosws oi dv Tois naseoiv eloıw] 
relativum ot scripsit Vietorius, commendat Vahlen; articulum oi post 
yap ponunt Winstanley, Ad. Michaelis, Bursian. an’ avrjs rs Yucews 
Twining, Hermann, Vahlen. Interpretes in his aestuare mirum non est, 
conf. Victorius, Düntzer p. 177. nam illa xai zois oynuaoı OVVAaNEPYO- 
Couevov (conf. Rhet. Il, 8, 1386, 32) satis verbis mıdarwrero yap oi iv 
nageoıv eloiv explicari videntur; at quae sequuntur xai yauaiva .. 
eandem naturam indicandam esse docent. iam oi &y rois nassoıy poetae 
sunt qui aliorum affectus imitantur, facile vero requiras roig &v naseoıy, 
certe tacite hi sunt intelligendi, si zjs aurjg Yicews oi verum est. 

32. dio eiuyvoüs 7 nomıxn Edorıv 7 yeavıxeö‘ Tourwr yüp oil iv 
sunlaoroe, oi de Eieraotıxoi eloıw] poesim esse wavıxoüö vid. Heind. ad 
Horat. serm. 2, 3, 322. p. 334. et Tyrwh. qui Platonem laudavit, sed 
male locum elliptice omisso uäAlov explicat. apte laudant Probl. p. 954, 39. 
Magaxos dt 6. Zvpexovoios xai Aueivwy Tv nomens Gr’ &xorein. Tecen- 
tiores döstaorıxor probant, vid. Düntz. p. 179 cum unus Victorii cod. 
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haud dubie ex correctione &xorarıxoı praebest. hanc lectionem iam a 
Paccio versam, a Madio p. 187 restitutam (in Morel. miro casu &&eora- 
tıxoi excusum legitur) probaverunt Tyrwhittus, Toupius ad Longinum 
p. 439. W. qui ipse coniectura id invenisse videtur, Hermannus alii. 
Longinus 38, 5 &orı yop . . navrög rolumuetog Aextıxzod Avvıg xal nava- 
xeia Tıg Ta Eyyüs exoraoewms Epya zei nd9n, ubi quod notandum est item 
omnes habent libri &feraoews quod aperte falsum est. Si oi euniaoroı 
sunt quos supra süpveis dixit, non sufficit, quo uavıxovs descoribat; nam 
idem uavıxög est et dxararızös et haec est ratio, qua motus Victorius, 
alii ingeniosam hanc coniecturam improbant.- Sed simile tantum, non 
idem Graeco sonat, ut nihil obstare putem, quo minus sic explicet; 
licet vel nobis eloqui: die excentrischen passen dazu, weil sie leicht in 
Ekstase gerathen, das heftige, extreme ihnen von Natur zusagt. emen- 
dationem hanc &xorarıxor multis defendit Schrader de artis ap. Arist. 
notione p. 43—50, Zeitschr. f. A. 1847, p. 544, nec tamen omnes remo- 
vit difficultates; nam quamvis &sraotızuı de ingeniosis dictum, qui recte 
examinare et quid aptum sit perspicere possint, nimis confusae notionis 
esse nec sufficere : videatur, tamen falsum esse non evincitur, eüniaoror 
vero non minus apte oi uavıxor dicuntur. eügyveig facile transeunt in 
uovızovs, vid. Rhet. II, 15 ibig. Victor. Müller II, 361—365. 

34. zoVg Te Aöyovs toüs nenomutvovs]) libri rovrovs re Auyovs xal 
toüs n. et particula necessaria est. aperte differunt Aoyor oi nenomuevor 
et quos ipse norei poeta. neque aliud discrimen esse potest nisi quod 
supra iam vidimus et ex Horatio notum: aut famam sequere aut sibi 
convenientia finge. at offendit et Aoyovs pro uvsovs, et haud scio an 
non renomusvovs idem significat, quod rapsunuuevovs quo supra usus. 
cap. 14, p. 1453b, 22 vel nagadsdousvovg. sanum si’ est, indicat Aöyovg 
a prioribus factos et posteris traditos, quibus quos iam ipse fingit posta 
opponuntur. — Vahlen audacter napslnuusvovs corrigit. 

p. 1455 b, 2. napereıveıv] id ex coniectura datum, vid. cap. 9, 1451b, 
-38. Aldus nogeveipeıv, libri negıteivew, quod verbum technicum esse 
affirmat nullo autore Düntzerus p. 180, non. negem verum esse nepıza- 
ysıy, modo certis exemplis id confirmatum esset. 

7. haec ita stare nequeunt;. Düntzerus p. 186 &w toü xufulov de- 
lenda esse censet. at haec non &&w zodö uv9ov sunt, nam datum oraculum 


54 (322) 


ut Dianae signum auferret. itaque coniicias: za de Orı aveilev 6 Heös 
dia rıv’ altiav &IFeiv drei zai dp 6 rı de Zw Toü xadolov tod uud, 
non quidem extra uüdor est, at extra zo xasolov Tod uudov, sed verba 
potius sic ponenda sunt: ro de Jia tiv’ alriay, Orı Avsilev 6 Heös EIFEiv 
&xei, zal Ep’ 6 rı de, &iw Tod xaFolov. postremis verbis vero &y’ Orı 
Dianae imago indicatur. 

9. avsyvwpıoev]| aveyvwpio9n Vahlen sine causa; nam Euripidis fa- 
bula proxime sequitur, in qua Orestes Iphigeniam dveyvwpıoev, in Polyidi 
ipse a sorore dveyvwpicdn. | | 

12. ueta Teüra de] notio verbi dei ex superioribus intelligenda aut 
ipsum verbum inserendum est, v. c. ndn dei. 

14. oxoneiv] addidit Aldus (in B de quo tacet Bekker id non ex- 
tare apparet ex Tyrwh. et Morelio), eius notio sumenda est ex &nsisodioüv. 

14. olov &v z@ 'Ogeotn]) iure Victorius, Tyrwh. & delendum esse 
censent. 

17. uaxgös] aperte sensus flagitat uxgös quod deteriores praestant libri. 

18. xai napayviarroutvov Uno toü IToosıdavos| Vahlen ne in argu- 
mento nomen appareat proprium, #eoü scribendum esse, rectius Tyr- 
whittus integrum membrum minus necessario adiectum, sed fortasse 
praeter rem ex Homero acceptum esse censet. 

19. locus sane corruptus; illud xeuaodeis falsum esse alii iam 
animadverterunt; cf. Tyrwh. qui primum Castelvetrium id vidisse monet. 
an id verbum significat: tempestate iactatus et circumiectus quod tota 
docet Odyssea, ne sit Aristotelis duaprnua urnuovıxov facile excusandum? 
at quid auzöos de? Henricus Thierschius Fr. fill. (seminarii quondam 
nostri socius) excidisse censuit quod Telemachus magnam operis partem 
implet, sententiam: filius patrem quaesiturus abiit, id quidem minus 
ad rem pertinet, est enim in episodiorum numero, at constructio sic 
egregie convenit, ut mentione non indigna sit haec coniectura, niei illa 
verba deleas. adde in libris v. 22 non «avroig exstare sed nominativum, 
habemus igitur euros de . . autos . . aurös uev in paucis eiusdem sen- 
tentiae verbis, quorum medio melius caremus. denique accedit mirum 
istud xal dvyayvwpioas Tıyas, Ulyxes enim ipse omnes bene novit, at ille 
& paucis agnitus est, bubulcis Telemacho, nutrice, ut coniicias, xzai dvayvu- 
eioavras zıvag avıo dnıYEuevos; avrois vero non procos significat, sed 
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zıyös, ut 0Uv airois requiramus, neque v.19 ri est in libris, sed nei 
vel ut in N ri, illud ex margine Gryphianae receptum est, nec deterius 
est rt de zWv.. Exovrosg quod posterius ibidem adnotatum extat. Quod 
si lacunam sic fere expleveris oVrog utv Töv nartga Emmouv dnepyerau, 
mediumque illud «öuzos omiseris, reliqua fortasse ferenda sunt, ne huius- 
modi memoriae lapsus nimis urgeamus; rei enim satis haec verba suf- 
ficiunt, &rußovisveoda, Ayızveitaı za drıı9Euerog avrös uev dowgm. 

Cap. XVIH, 27. eis eürvgiev] at secundum quae ipse cap. 13 dixerat, 
non ita loqui potest, non enim exitum felicem tragoedia vult Aristoteles, 
sed potius infelicem, itaque Goulstonus arvxiev coniecit, rectius Tyr- 
whittus 7 Ödvorvgiev addidit, Hermannus tacite edidit eig dvorvyier 7 
eis sürvxiov, atque hoc praestare videtur; adde oculos priora missa fa- 
cere et ad ultimum tendere. 

31. Avoıs d’ 7] id ex coniectura datum; ad sensum certissima, libri: 
xal nakıy 1 aüravy dr quae nullo modo iis conveniunt, aperte quaedam 
exciderunt. tale quid fuisse credas: xai nalıy 7 aurwv dn [airiaoıs, Avaıs 
de] ano Täs altınoews tod Aavaoü uexgı Toü rälovs, in quibus illud d7 
parum placet, conf. cap. 11. fort. eirıaosws toü Javarov est, Danaum 
filias ut maritos caederent incitasse. — Similiter nuper Vahlen Anyns - 
zei nalıy N avıwv (anaywyn, Avaıg) Ö’ 7 ano ng altıdasws Tod Aavaov 
pExot . - 

32. zeaywdias de eidn eloi TEooapa‘ Tovaüra yapxai ra ueon 8x9] 
- Joecum in commentatione p. 249 excussimus. mirum est, eadem dici 
supra cap. 11. excepto 7Iıx@ solo, ufen uu9ov. et tamen cap. 24 quod 
verum sit aperte docet. &rı de ra sidn Tavra dei Exeıv nv dnonorlav qjj 
roaywdia‘ 7 yap ankiv n nenkeyusvyv 9 Ivy N nadgmıemy dei elvaı. 
xei za ueon Ew uelonolog za Öyews taüra. ergo et eidn quot et qualia 
sint, et upon exposuit; itaque quatuor xara Tö no0öv partes cap. 12 non 
intelliguntur; conf. cap. 5. etiam cap. 19 init. non nisi uödor 7i9og 
dıavoray Av agnosci probat; sed particula yae quid sibi velit parum 
est apertum; fort. sequentibus addenda est 7 ur yap nen. 

p. 1456, 2. ro de teraprov olov] A öns ante olov, B 6 olor ut ali- 
quid excidisse videatur; infra cap. 21, p. 1458, 5 item in A corruptum 
extat ons, sed .ibi est Oy. equidem cum aliis coll. 24 nihil aliud nisi 
n anin desidero, idque solum convenire censeo cum iis quae infra 
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ut Dianae signum auferret. itaque coniicias: zo de Orı dveilev 6 Feis 
dia Tv’ oltiav &IFEiV Exei xai dp 5 Tı de Eiw Toü xadolov zoü uvdor, 
non quidem extra wüforv est, at extra zo xaF0lov tod uudov, sed verba 
potius sic ponenda sunt: zo de dia tiv’ altiav, Orı Avsilsv 6 Heös Eidely 
exei, xal Ep’ 6 rı de, Eiw Tod xaolov. postremis verbis vero dp’ Orı 
Dianae imago indicatur. 

9. dveyvupıoev]) avsyvwgic9 Vahlen sine causa; nam Euripidis fa- 
bula proxime sequitur, in qua Orestes Iphigeniam dveyvwpıcev, in Polyidi 
ipse & sorore dveyvwpiodM. 

12. uer« taüra de] notio verbi dsl ex superioribus intelligenda aut 
ipszum verbum inserendum est, v. c. ndn dei. 

14. oxoneiv] addidit Aldus (in B de quo tacet Bekker id non ex- 
tare apparet ex Tyrwh. et Morelio), eius notio sumenda est ex Eneısoduoüv. 

14. olov &v t@ Oepiorn] iure Victorius, Tyrwh. ev delendum esse 
ceonsent. 

17. uaxgös] aperte sensus flagitat uıxgös quod deteriores praestant libri. 

18. xal napayviorroutvov Uno toü IToosıdövos] Vahlen ne in argu- 
mento nomen appareat proprium, Weoü scribendum esse, rectius Tyr- 
whittus integrum membrum minus necessario adiectum, sed fortasse 
praeter rem ex Homero acceptum esse censet. 

19. locus sane corruptus; illud xeauaodes falsum esse alii iam 
animadverterunt; cf. Tyrwh. qui primum Castelvetrium id vidisse monet. - 
an id verbum significat: tempestate ıactatus et circumiectus quod tota 
docet Odyssea, ne sit Aristotelis duaprnu« urnuovıxov facile excusandum? 
at quid «uros de? Henricus Thierschius Fr. fil. (seminarii quondam 
nostri socius) excidisse. censuit quod Telemachus magnam operis -partem 
implet, sententiam: filius patrem quaesiturus abiit, id quidem minus 
ad rem pertinet, est enim in episodiorum numero, at constructio sic 
egregie convenit, ut mentione non indigna sit haec coniectura, nisi illa 
verba deleas. adde in libris v. 22 non avroig exstare sed nominativum, 
habemus igitur auzög de . . autos . . aurös u:v in paucis eiusdem sen- 
tentiae verbis, quorum medio melius caremus. denique accedit mirum 
istud xai avayvwpioas rıyvas, Ulyxes enim ipse omnes bene novit, at ille 
& paucie agnitus est, bubulcis Telemacho, nutrice, ut coniicias, zei dvayvo- 
eisavras riıvag alıp dnıYEusvog; aurois vero non procos significat, sed 
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zıvas, ut 0Vv oitois requiramus, neque v.19 1 est in libris, sed &nei 
vel ut in N ini, illud ex margine Gryphianae receptum est, nec deterius 
est ini de zwv.. Exovros quod posterius ibidem adnotatum extat. Quod 
si lacunam sic fere expleveris oVros u:v Töv naripga Emmowv dnkoxeran, 
mediumgue illud auUzos omiseris, reliqua fortasse ferenda sunt, ne huius- 
modi memoriae lapsus nimis urgeamus; rei enim satis haec verba suf- 
ficiunt, drußovisveodeı, dyızveitaı xal EnıdEuevos avrös utv dawn. 

Cap. XVIH, 27. eis eürvgiev] at secundum quae ipse cap. 13 dixerat, 
non ita loqui potest, non enim exitum felicem tragoedia vult Aristoteles, 
sed potius infelicem, itaque Goulstonus “dzvxiav coniecit, rectius Tyr- 
whittus 7 dvorvgiev addidit, Hermannus tacite edidit eig dvorvxgiev 7 
eis sürvxiev, atque hoc praestare videtur; adde oculos priora missa fa- 
cere et ad ultimum tendere. 

31. Avoıs d’ n] id ex coniectura datum; ad sensum certissima, libri: 
xal nalıy j aüravy din quae nullo modo iis conveniunt, aperte quaedam 
exciderunt. tale quid fuisse credas: x«i nalıv 7 auröv dn [airiacıs, Avaıg 
de] ano Tüs altınaews tod Aavaod uexpı Tod Tölovg, in quibus illud d7 
parum placet, conf. cap. 11. fort. alzıaoews toü $avarov est, Danaum 
filias ut maritos caederent incitasse. — Similiter nuper Vahlen Anjyıg - 
xai navy 1 adıav (Anaywyn, Avaıg) Ö’ 7 ano zig alııaosws toü Aevaov 
pExpt . . 

32. zenywdias de eidn eloi TEooapu‘ Tooaüra yap xai ra ueon &xIn] 
: Jocum in commentatione p. 249 excussimus. mirum est, eadem dici 
supra cap. 11. excepto 79x solo, wepn uüusov. et tamen cap. 24 quod 
verum sit aperte docet. &rı de ra eidn ravıa dei Exeıv nv dnonorlay ij 
zooypdie: 7 yap anaiv n nenkeyuevıv N nIuv 7 nadmuenv dei elvaı. 
xar ra upon Ew uelonorlas zei Inyews tadra. ergo et id quot et qualia 
sint, et ugon exposuit; itaque quatuor xara To nocov partes cap. 12 non 
intelliguntur; conf. cap. 5. etiam cap. 19 init. non nisi wödor Ti9og 
dıavorav Aöıy agnosci probat; sed particula yde quid sibi velit parum 
est apertum; fort. sequentibus addenda est 7 wer yap nıenä. 

p. 1456, 2. zö de Teraprov olov] A öns ante olov, B ö olov ut ali- 
quid excidisse videatur; infra cap. 21, p. 1458, 5 item in A corruptum 
extat ons, sed ibi est öw. equidem cum aliis coll. 24 nihil aliud nisi 
n anın desidero, idque solum convenire censeo cum iis quae infra 
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exponuntur. ornikoöv proposuit Morelius; öuaAov Par. 2117 et Victorius 
in libro vidit, legiturque in margine Gryphianae, id translatum ex 1454, 
26. conf. Welcker gr.trag. 1,44. Hartung pag. 138, corrigit 7 de repa- 
tızn olov, idque probat Lutterbeck über die Wiedergeburt der Philologie 
p. 102. litteris magis adhaerens censor libri Hartungiani Schrader Z. 
f. Alterth. 1847, 6. p. 548 ro de teparödeg olov. A. Schöll Philol. 
XlI, 600 zo de reraprov reparwdes vel n de tepazwdns. Hartungü 
sententiam probavit etiam Cronius in censura Münchner gel. Anzeig. 
1847, p. 105—11, sed eius ratio cum Aristotele convenire mihi non 
videtur. in loco difficili ab iis quae certa sunt neque ulli subiecta dubi- 
tationi ad reliqua minus clara pedem proferre decet. Ne quis 7 dnAj 
absurdum esse dicat et adversari quod deinde profert Arist. änavza de 
&yeıv neıpdodeı, cum eadem fabula non onAn et ovunenisyulrn esse 
' possit, id minime obstare teneat; non enim hoc vult Arist., ut contraria 
simul sint mixta quae fieri non possunt, sed ut poeta omnium harum 
rerum sit gnarus. - 

6. x” Exaorev u£gos] aperte hic uepos pro eldos dietum est. 

6. &xaorov tod Idiov aya$oü] Hartung p. 140 &xdorov ex codicibus 
(solus N habet ap. Bekk. genitivum, sed antea vulgo ita legebatur) re- 
cipiendum esse dicit: nachdem nemlich in jeglichem Theile bestimmte 
Dichter sich gross gezeigt haben, will man auch in jeglichem Vorzuge 
nur den einen Meister, dem er eigen ist, gelten lassen. qui multum a 
vero loci sensu aberravit. hoc dicit, singularum partium egregii et prae- 
stantes sunt poetae, nunc vero flagitant homines a poeta ut non in una 
alterave parte excellat, sed in omnibus egregios illos poetas superet; 
id vidit censor eius Schraderus p. 549 qui corrigit &&aorovr ı@ Idiw 
eycdıö: man will jetzt ungerechter Weise, dass einer allein, zov &va, 
jeden (&xaorov) der frühern Meister in dessen eigenthümlichem Vorzuge 
übertreffen soll, id graece recte dictum esse nego. dativus enim zö 
idım dyada esset quod poeta qui vituperatur 6 &ig habet, non illi 
egregii. alii coniiciunt: &xaorov tovUgs ldiovs dyadovs dämüvcı rov Eva, 
sed nihil est mutandum; nam &xaorov dietum est quod xa9 äxaorov 
Epos praecedit, Toü idiov dyadou vero pertinet ad dyaguv nomtür. 

9. zoüro dt] Hartung p. 140 post oödev interpungit: und es ist auch 
nichts gerechtes darin, eine Tragoedie zugleich eine andere und doch 
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auch wiederum die nemliche zu nennen; vielleicht der Fabel: nach! yix 
eredas hunc graecam oallere linguam. Schrader censor eiusl. |. p. 549 
oorrigit odder Fowg de To uvdw, oürwg dd sg N adın, gerecht aber ist 
es, eine spätere Tragödie als dieselbe wie eine frühere anzusehen (d.h, 
sie als eine Wiederholung und Plagiat zu hetrachten) vielleicht zwar 
nicht, weil sie dieselbe Fabel enthält, in so fern aber als (oürws de ws) 
die Verwicklung und Lösung in beiden dieselbe ist. egregie factum, 
quod versionem suam addiderit, nemo enim hoc intelligeret; sed ipse 
Tyrwhittus vertit: appellare par est ob nihil aeque ac ob fabu- 
lam; hoc autem contingit in. iis quarum, facile haec omnia falsa 
esse dixeris, quid verum sit, difficile est inventu; nam löcus vix sanus 
est; rem primariam esse uüFoy omnia quae supra de eo exposita sunt, 
demonstrant; quisigitur hunc ad similitudinem vel dissimilitudinem nihil 
referre putabit? requirimus igitur potius odderi iows 7 ro uidw .. 
Bursian od wv low zw uv9w, twurw dE.. 

10. dei de dupyw dei xporeiodaı] Schraderus |. 1. axoneiosauı. 
Schneider s. v. ed xporeiodaı. num hoc pro composito ovyxporeiv di- 
citur? conieceram dei eÜ xexpäodcı, sed verum Vahlen Rhen. Mus. 
XVII, 318 invenit xgarteio9aı ex Polit. VII, 13, p. 1331b, 37 de.. 
ara duyorepa xzpareiod9aı, ro TElus zul Tag slg TO Telog ipafeıs. 

11. önep sipnraı noMaxıs] cap. 5, p. 1449b, 12. cap.17, p. 1455b, 15. 
ergo bis tantum dixerat, et infra tertium legitur cap. 24, p. 1459b, 17. 
quomodo igitur nostro loco dicere potest noAlexıs? num ita licet, an 
exciderunt quaedam in quibus idem repetebatur? an nalcı scribendum 
est? puto non nimis haec curasse Arıstotelem. 

1l. usurjodar xar un noeiv] xaı melius abest. 

16. nöpoıv ’Iiov ölnv] i.e. ab initio belli usque ad Troiam aalaggı 
neque solum urbem expugnatam atque incensam. 

17. xal un xara wu£pug üsnep Eüpinidns Nioßmv xel un dgrıso Al- 
oxuAos] conf. Welcker gr. trag. p. 992. Hermannus de Aeschyli Niobe 
Opusc. IIl, 38 seq. ad Eurip. Heeub. praef. XXI. Z.f. Alt. 1839. nr. 93, 
p. 737. 743. Fritzschius ad Arist. Ran. v. 1040, p. 337: 600: ITeoow 
Miov dAnv Enoinaov, wg Evginidng, xol. un xara wepos üsnep Aloxukog 
Nioßnv. Si. kuripides Troiae exeidium scripsit, iure reponas Zroinoer, 
üsrep Edernidns 7 loyuv, xal un xara uEpos üsnep dioxviog, nam 

Ausd.Abh.d.1.C1 d.k.Ak.d. Wiss. XI. Bd. IL Abth. (42) 8 
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Iophon. habe: fabulam doceuit. Herm. in .dissertat. 1841 ‚non. videri 
Aegschylum. ’/Aov zepaıv scripeisse‘ p..ld.seq. xaza uegos. ws Eüpenidng, 
ceteris deletis.: Bursian 'vero poetae incerti nomen excidisse ‚censens 
lacınam esse statuit sic xai. um xara u£pos woneg Eupiniöng 7 WErR8R.... 
Nwßnv xai un dorep Aloyulos — Susemihl idem quod mihi.in mentem 
venerat 77 /opöv coniecit. 

19. &» dE Taig nepimereiong xal &v Tois dnlois necyuacı], oppositum 
hoc ei est quod supra noAvuvdov dixit, unde &v dia dvoiv esse videtur 
pro &r de rois zWv ankör nyayudıwvy negınereiong, vel Ev de Touis ankoig 
ngayuaoı zul Ev Taig aurwvy nieginereioug. id praestat explicationi parti- 
culae xai etiam, vel. 

20. Tyrwh. genitivum Javuaotav coniecit, alii numerum singularem 
od oroxabovıcı Javuoniov conf. cap. 24, p. 1460, 11, nisi quod non 
video cur hoc sit yılavdewnor. at ibi intelligit, nisi fallor, drayrupıaıy. 

22. cf. Gruppe Ariadna p. 554. Müller II, 162. 

24. 4ya$wv] vid. Rhet. II, 24. Topic. VII, 11. p. 61 odder yap 
zwivsı tivi doxeiv Ta un övıa uärlkoy rüv dkm$ür. 

27. recte Bekkerus ws bis pro wsrzep, nam nominativus locum non 
habet; tamen fort. servari potest quod libri habent wsreg Eöginidn aid 
Worep Zopoxkti. | 

28. apa de Toig Aoınois 1a dıudousva uälkor Two uudov 7 dllng 
‚zeaywdiag Eoriv| legendum esse ta adoueva oÜ udllLov Madius vidit. 

31. 7 djew 85 äkkov eis AA aguorreıv] probum est quod meliores 
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praebent libri 7 el dijow . . dgnörzor. 

Cap. XIX. 33. Aoınöy de nepi Aksews 7 dıavolas elneiv] i.e. de tertia 
et quarta tragoediae parte, ergo non 7, sed xas dicendum, quod primus 
Hermannus reposuit; nam quamvis haec quodammodo cohaereant, tamen 
non particula 7 coniungi possunt; at ne ordo quidem negligendus quem 
et supra et nunc obtinet, scribendumque nepi dıavolas xzal Aksewg 
quod monui in commentatione p. 233. — in segq. si extaret za uer 
y&g, non ovv, equidem verba 7 diavoias expungerem. 

34. Ev Tois nepi Ömropixäg xeiodw] in quibus sane omnia exposuit; 
integri enim priores duo libri versantur in anodeissı vel praestandis 
suoreoı, ı& na tractat II, 1—11, adöneıw tangit 18—19, tum xumwag 
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slotsıs, nam £cdıar in primo expositae sunt, ut paucis his verbis rheto- 
ricam illustret. idem voeabulum dıevoa in fine libri II Rhet. 

36. Eorı dE xara ıyv dıavorav Taüra] articulum Ta ante praeposi- 
tionem inserendurn -censet Heinsius; vulgata non mutanda, etsi potius 
&otı dr ca nepi av dıavorav navra exspectamus,. 

38. nam] delet Bernays Rh. Mus. VIH, 4, p. 574 male additum ad 
segg. T@ Toaüre, sine ulla ratione; multo rectius explicationem olov ... 
road deleveris, sed huiusmodi amplificationem Aristoteles saepius 
admittit. 

p. 1456b, 2. dilov dt Hrı zal Ev Tois: ngayuacıy And TWv avruv 
ideöv dei zojodaı] quonam utendum est? ceniicias deleta &v particula 
Tois nodyuacıy, at oppositio aperta est ra de Ev tu Aoyw, apta esset 
oratio, si scripsisset zeig aurais Idkaıs, nam sunt Idea aperte zo dex- 
viva xal To wev xal u ndIN napaozevateıy, zai Erı ueyedos zul 
WIXGOT TO. 

4. usyala ij eixora] recte Castelvetr. wixod. 

6. zai nap& Tov Aoyov yiyvsoyaı) iam Madius napd rod Avyov maluit, 
sed accusativus non mutandus est: von Seite des Aöyos, ut Rhet. Il, 23 sq. 
TON0g nopa TO Avaitıuy ws altıov, AAkos napa Tv Elkeıyıy aliaque plura. 

8. el yavoito lea xal un dıa Tov Aoyor] corruptum 7d&« mutandum 
esse in 7) idea in mentem venit Madio atque Heinsio, recte improbante 
Tyrwhitto, qui @ dei coniicit; Castelvetrus jd'n coniecit, Bernhardy p. 911 
el EUyppaivos Ta nlea prorsus inepte. Sensus est, si quid video: quid 
enim opus esset poeta (vel oratore), si partes illae enumeratae dverv 
didaszakias contingerent. ergo tale quid requirimus, el yavorto n did- 
yoa@ auım di avıng xal un dıa Toü de postremo cf. Rhet. I, 2, 
1356, 9 ibiq. not. 

8. twv de nepi mv 1] hie incipit Ms, non v.20 et male divisa 
sunt capita, ut docet particula &v uev, cui respondet, tig dE Akkıws 
dnaons. Ä 
9. A oynuara is Akfews) ergo iam Aristoteli nota erat haec locutio, 
vix ab ipso inventa, sed vetustissimus locus hic est, sensu latiore; nam 
grammaticae intelliguntur formas,. non elocutionis ügurae. 

.9. olov ti &rroin xal Ti euyn zal dinynoıs xal dnean xal locsenarg 
anoxpıaıs zal € Tı Akku tuoürov]) Haec eadem apud Diogenem IX, 53 et 
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Iophon. habc:-fabulam: docuit. Herm. in .dissertat. 1841 ‚non videri 
Aeschylum: /Aiov rigoıv scripeisse‘ p..ld.seq. xaza uegos. ws Eügunidns, 
ceteris deletis: Bursian :vero poetae incerti nomen excidisse ‚censene 
lacunam esse statuit sic xai un xara uepos wonep Evginidns 7 WenER.... 
Nuwßnv xai un doreg Aloyülosg — Susemihl idem quod mihi.in mentem 
venerat 7 "Japiöv coniecit. 

19. &v de taig negınereiang xal &v Tols dniois. agaywaoı), oppositum 
hoc ei est quod supra noWuv9ov dixit, unde &v dia Jvoiv esse videtur 
pro &v de tois zWv ankör noayuaruv negızereiois, vel &v dE Tois Ankois 
noayuaoı xal &v Tais aurav nieginereioıs. id praestat explicationi parti- 
culae xai etiam, vel. 

20. Tyrwh. genitivum Sovuaotarv coniecit, alii numerum singularem 
od oroydkorrcı Javuaciov conf. cap. 24, p. 1460, 11, nisi quod non 
video cur hoc sit grAarIpwnor. at ibi intelligit, nisi fallor, arayvrugımır. 

22. cf. Gruppe Ariadna p. 554. Müller II, 162. . 

24. 4ya9wv] vid. Rhet. II, 24. Topic. VII, 11. p. 61 ovder yap 
zwivsı tivi Öoxeiv 1a un Ovıa uälkoy tüv dindwr. 

27. recte Bekkerus ws bis pro wyrreg, nam nominativus locum non 
habet; tamen fort. servari potest quod libri habent Ösreg Eöginidn AAN 
Vorso Zoyoxkki. | | 

28. napd de Tois Aoınois za didousva uählır Tod uudov 1 Ally 
zgayydias 8oriv] legendum esse za adoueva ol uällov Madius vidit. 

31. 7 dia E& ülkov eis Klo dguörteıv] probum est quod meliores 
praebent libri 7 el djow . . apuorzor. 

Cap. XIX. 33. Aoınöv de nepi Ascws 7 dıavoias eineiv] i.e. de tertia 
et quarta tragoediae parte, ergo non 77, sed x«i dicendum, quod primus 
Hermannus reposuit; nam quamvis haec quodammodo cohaereant, tamen 
non particula 7 coniungi possunt; at ne ordo quidem negligendus quem 
et supra et nunc obtinet, scribendumque negi dıavolas xaı Akkeng 
quod monui in commentatione p. 233. — in segg. si extaret za uer 
y&p, non oüv, equidem verba 7 diavoias expungerem. 

34. dv Toig nepi Ömropixäg xeiodw] in quibus sane omnia exposuit; 
integri enim priores duo libri versantur in anodeise: vel praestandis 
suioreoı, ra na9n tractat Il, 1—11, adönoıw tangit 18—19, tum xords 
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sioreıs, nam £dıas in primo expositae sunt, ut paucis his verbis rheto- 
ricam illustret. idem voeabulum dıavora in fine libri II Rhet: 

36. dor dE xara zijv dıavoravy Tadre] articulum 7«' ante praeposi- 
tionem inserendum -censet Heinsius; vulgata ‘non nneS etsi potius 
&orı Of za nepi av dıavoıay navıa exspectamus. 

38. na9n] delet Bernays Rh. Mus. VI, 4, p. 574 male additum ad 
segq. 7& roıaüra, sine ulla ratione; multo rectius explicationem olor ... 
 zoadra deleveris, sed huiusmodi amplificationem Aristoteles saepius 
admittit. „i 

p. 1456b, 2. Öijlovr dr ürı zal Ev Tois. npayuanıy dno ıüv aürWv 
Idewv dei xojogaı] quonam utendum est? ceniicias deleta &v particula 
Tois npdyuccır, at oppositio aperta est ra de Ev tW Auyw, apta esset 
oratio, si scripsisset raig avzais ldkaıs, nam sunt ldemı aperte zo dex- 
vioyaı xal To Avsıv zal To ndIn napaoxevatey, al Fri ueyedos zul 
ixpornra. 

4. neyalı i eixora] recte Castelvetr. uıxoa. 

6. zei napa Toy Aoyov yiyvsodaıl iam Madius nad roü Aoyov maluit, 
sed accusativus non mutandus est: von Seite des Aöyos, ut Rhet.II, 23 sq. 
TONOS tape TO Avaltıoy &s altıov, aklos napa Tv &Aksıyıy aliaque plura. 

8. ei yavoiro len xai un dıa Tor Aoyov] corruptum 7d« mutandum 
esse in 7 2de@ in mentem venit Madio atque Heinsio, recte improbante 
Tyrwhitto, qui & dei coniicit; Castelvetrus 7d'n coniecit, Bernhardy p. 911 
ei EÜygaivos Ta nlea prorsus inepte. Sensus est, si quid video: quid 
enim opus esset poeta (vel oratore), si partes illae enumeratae dyev 
didaszaitas contingerent. ergo tale quid requirimus, ei yavolto n dıd- 
yoıw urn di adıns xal un dıa Tod . de postremo cf. Rhet. I, 2, 
1356, 9 ibig. not. 

8. tüv de nepi mv Ki] hic incipit kEıs, non v. 20 et male divisa 
sunt capita, ut docet particula ev utv, cui respondet, zjs de Akkıwgs 
ändons. | 

9. a oynuare zijs Akkewg] ergo iam Aristoteli nota erat haec locutio, 
vix ab ipso inventa, sed vetustissimus locus hic est, sensu latiore; nam 
BeeBEN intelliguntur formae, non elocutionis ügurae. 

9. oloy Ti &vroin xal i eüyn xal dınymams xai ann xal iolengee 
anoxgıcıs zei ei Tı Akku Tooüror] Haec eadem apud Diogenem IX, 53 et 
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Sudam s. v. Protagora: Aoywv dyüvag £nomaaro . . ınv dıavomuy dpeig 
eös toüvoua dıeleyxIn .;. Ödıeidf Te Toy Aoyov npwörog elg Tiooape, suyw- 
av dowrnow anoxpıow ävroinv, oi de eig äntıe, dınynow, dpwenow, dno- 
zpioıw, E&vrolnv, dnayyskiav, ebywinv, xinoıv, oüs xai nuduevag eine Moywv. 
In Aristotelis verbis cum ap. Tyrwh. unus codex pro & rı habeat Erı 
conieci ei &ı Artium script. p. 45 quod unum modo desideraretur, im- 
probante Classenio de origine grammat. p. 29, recte quod ad lectionem, 
nam et Metaphys. V, 4, 1027b, 32 7 ei rı @iAo, at male dicit Classenius 
vix Aristotelem de una aliqua et certs re cogitasse. Huc pertinet quod 
in Rhet. gr., VII, p. 3 et alibi peripatetici orationem divisisse in has 
partes dicuntur: euxtıxov, nposTaxtıxov, &pwrnuatıxöv, Aropaytızıy, AaNT- 
xov, quibus Stoici addebant: nvouerıxor, Enanopntıxiov, Savuacruv, Enw- 
uorıxov, Ödiaoaynıızov. Qui apud Diogenem oi de dicuntur, Aristotele 
setate priores, Protagora inferiores sunt. conf. p. 1467, 21 ubi xaz’ epw- 
row 9 enirakıv affert. 

15. ITpwrayopas] acute hoc inventum, nec falsuın est; certe nihil 
proficit Harris Hermes p. 119. „Fordern wir, so ist es Requisitivus, 
der sich theilt in Rücksicht auf niedrigere, Imperativ, auf höhere Pre- 
catıv oder ÖOptativ, die grammatische Form ist in beiden Fällen dieselbe, 
daher aus der Verwechslung die falsche Beschuldigung Homers von 
Protagoras.‘‘ Veteres simplices homines et nostra scilicet astutia mul- 
tum inferiores petentes et imperantes non distinguebant. 

Cap. XX. conf. Lersch die Sprachphilos. der Alten I} 256—80. 

21. övoue Gina dpFpov| transpone ex eo ordine quo infra exponun- 
tur: üpFpow üvoua: ünjua. Praecedunt enim Ywras Goruor, sequuntur 
ywral onuavrızoi. 

33. avvern| ovv9ern Morelius ex codice suo, idem ergo et in B.; ° 
inde fiunt ovAloßn, ovoua, ünuc, quibus notio auvderis ywrijs addita est; 
hinc nate illa correctio. | 

25. tavıns de ueon To re Ywvijev] abusive dictum, ne dicam mire; 
nam si gwrn) adıaıperos est Ororyeiov, eius vocis quae Adtaigsrog est i.e. 
nullas habet partes, dici non possunt wepr vocalis, semivocalis, con- 
sonans, non uepn sed ed sunt. fortasse omittendum est, quamvis Ari- 
stoteles talia minus curasse certum sit; magis enim sensum quam verbum 
attendere solet. 
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26. ufv ävev) zo inseruit Herm. et Victorius in edit. Morel. 

26. olov rö A xai 10 S2] haec verba post @xovormv om. libri Bek- 
keri et Tyrwhitti, invenit Victorius in antiquo libro, nescio quo, idem 
in Gudiano extare confirmant; primus edidit Morelius; requirimus sane 
exemplum, cum statim addatur exemplum, sed de suo haec aliquem ad- 
iecisse non ex codice vetusto sumpta mihi certum est. Si Morelius ex 
codice suo hausit, in B vix desiderantur. 

34. nepl av za” Exaotov Ev Tols uergixuis nposmreı Fewpeiv] ut statim 
infra ala: xai vovrrwv Hewpijoaı Tas dıayopds tjs uerpiris Eori. puto 
deleto &r autorem rovVg uerpixovg intelligere quos haec considerare decet, 
non r& uerpixa, formula Ev Toig nepl (uErpIXiG), si sua maxime scripta 
intelligit, utitur. 

36. zai yap ro I'P üvev toü A ovlaßrn, xai usa roü A olov Tö 
I'PA.] Robort. p. 234: „Sed si consideres corrupta sunt et mutila; ego 
igitur ex lectione manuscripti libri qui est apud me ita corrigo: xal 
yap to IP ävev to A ovx korı ovllaßn, alka uera tod 4 ol 10 IPA.“ 
et ita tacite Hermannus, sed aperta haec interpolatio est et falsa; falsus 
etiam quod magis mireris Tyrwhittus, cum tamen Victorius iam verum 
docuerit p. 199; nam ex Robort. et Tyrwh. sententia dicere debebat 
Aristoteles: &5 «ywvov xaı ywrnevros, dixit autem supra juipwvor esse 
£xov gyarıy dxovornv, quod hoc aperte docuit mutam et semivocalem 
quodammodo (sed ipse me nescire fateor) syllabam efficere, neque aliter 
dicere potuit xai yap, neque explicuisset notissimum 7'4, sed quod 
explicat, notat expositione dignum neque vulgare esse. Haec dudum 
scripsi ante Lerschium queın vid. p. 266, 7. 

p. 1457, 38. ovvdeouos Ö’] quae de coniunctione et articulo legun- 
tur, et corruptissima et perversissima sunt omnium quae hoc in capite 
tractantur, primum quod Aristotelis contra morem duae utriusque legun- 
tur definitiones inserto transitu 7, deinde quod quae de coniunctione 
dicuntur priora loco verba, eadem ad articulum translata leguntur. 
Atque coniunctionis definitionem alteram probat Harrisius Herm. p. 193 
vel a Tyrwhitto laudatus, ex. emendatione virorum doctorum et codici- 
bus ut dicit: gwr7) domuog &x nAsovwy . . Yywryıv onuavrıxzıv. at in his 
nil mutarunt critici, ipse vero calamo lapsus ultima transposuit pro 
onuayzızıny gywrijv. quae ille egregie ex coniunctionis natura explicat. 
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Sed Bekkert libri praestant n7 ex vel 7; &x, Tyrwhitti vero item omınes 
stegpvxe ulav quod Bekkerus e suis neglexisse videtur. idque iam tenea- 
mus: auvdsoung :.. ywyn donuos 7) &x nksıorwv usw [pwrng ws) ouav- 
rımöv di noreiv nepuxe ulav omuarıızm)vy yayıv. et haec quidem satis 
conveniunt, utinam vero Harrisius religqua quoque aeque apte expli- 
cuisset! alia ratione rem Hermanno duce aggressus est Classenus de prin- 
cipiis graecae grammnticae p.56— 58. qui exeınpla tria coniunctionum 
usv, Tjcoı, Ön indicare Aoyov dexmvın TEAOS 7 Jıogiouor, ergo haec verba 
infra posita ad coniunctionis vim demonstrandam ab Aristotele dicta esse 
censens locum supplevit: ovrdsauos Ö’ Eori yarn) domwos 1 vüre zwi, 
oüre norsi gwynv uiay onuavyrızıy [elvaı, uiar de onuavrıznv] &x niesıuvov 
ywvuv neyvxvio ovvrıFEvon, xal Ei TWV dxywv zei Eni tod uEoov, NV 
u) Gpuorry, dpyij Myov rı$Evan, xa9” avrov 7 Aöyov doxıv 7 TE: 7 dio- 
erauov ‚Önkot, olov utv, ro, din. dpIpov dE ywrn Ganuog &x nAsıovuv iv 
yuwryıov äs [od onuavrıxn], onuavrızıy ÖE noeiv nepvzvia uv ywrıp, 
olov TO ynui xai To nepi xai ra Alle. conf. Osann specimen quartum 
semin. giess. p. 2 seqq. Articuli definitio verborum litura sic coercenda 
videtur: &p9pov Ö’ &ori ywrn domuos 7 [Aoyov apynv 7 T&os 7] diopouor 
Önloi, oloy TO gynui zal To nepi zai ra Galle. quod in libris extat 
9. u. ı, recte ab Aldo emendatum nec est dugi, nam varias verborum 
species quibus articuli vim ostenderet, non duo eiusdem formae exempla 
traditurus erat autor. Altera vero coniunctionis definitio quae in arti- 
culo repetita legitur, brevitate quidem praestat, sed et quod faciljor et 
ganior est, posteriorem autoris aetatenı prodere videtur,. quare major 
fides praebenda est priori definitioni et fort. scribendum reyvxvia avr(deiv 
xai) TiIEoIaı zei... tıIEevaı avrov... in quibus 7» Aristoteli inusitatum 
notandum est; id vero Aldus intulit, naın in libris extat 7v ur apuorza 
(sic Morelius, ergo etiam B de quo tacet Bekker). — conf. Schömann . 
de articulo (Jahrbücher, Supplementb. V) p. 5—11. 
 p. 1457, 11. ouv$ern] cur hoc? scil. ex litteris, ne ex praeced. pagina 
b, 23 ovysın) coniicias. vid. ibidem v. 35 ovMapßr.. ovvdern.. cur vero 
deest in ourdsouev et @pdeov definitione? nam ibi quoque requiriimus 
ywvn ovv9ern donuos, cui Ccontrarium est Ywrn avydern onuavrızı). 
12.29 yap tois dınkvis od xpwusda ws xzal.auro za9° auto annaivor, 
ös iv zu Geodwpp zo Jügor vd anuaiveı] idem de interpretatione dicitur. 
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dativum intellige To ufgeı, unde quaeritur an non potius eis‘ zab adri (7 
xa9 curo Onuaivovrı praestet. | 


17. 10 note] seribe zö nor£, sic in categoriis alibique recte editum 
TREE | e 2% 

19. 7 uiv TO xzara rovrw 7 a scribe xara T6 Tovrov 7 ToVT@ 
anjaivov, nam hoc postremum habent libri, non onuaivovoc, adde, se- 
quens zö in libris omissum esse, item omnes v. 21 articulo carere, et 
non dubitabis quin noster scripserit: 7 vr xarda 1ö rovzov 7 tovrw on- 
uaivoy, xal boa Toiwdre, 7 de ara To Evi 7 nolkois .. 7 de xara Ta 
Önoxgrtixd, sic enim omnia concinunt. Classenus p. 65 praepositionem 
xata a librario qui Aristotelis usum dicendi ignorabat, invectam esse 
censuit. — xara 6 rovrov Bonitz Ar. St. I, 97 post Reizium. Aristo- 
teli yerızn, dor mrWoıs, Evixöosg nAmsvvrixög dpıduös ignota erant, conf. 
'sophist. elench. 14 interrogativum modum eum probasse ex verbis xar’ 
£owrnoıw apparet, vid. quae ad finem cap. 19 diximus. 


22. Zßadıaev] interrogationis signum quod abesse nequit, T'yrwh. 
posuit, y&p ag’ &ßddınev Vahlen Mus. Rhen. XIX, 309. A om. ;, unde 
quis simpliciter olov xar’ Enitafıv‘ zo yap PadıGe fuisse coniiciat, sed 
conf. Varro de |. l. p. 562 et duobus in his uti solet exemplis Arist. 
Vableni ratio tam Milis quam probabilis est. 

25. olov 6 tod avdewnov öpıanös]. at finis est &vIpwnos Low Aoyı- 
zov Öinovr, omisso verbo, unde si Aristoteles exemplum addidit, haec 
postponenda sunt v.27, inter Aöyov et u£gos; quaere an dvdifyerau non 
personaliter construatur, tum non Aöoyov, sed Aöoyog scribendum, idque 
magis conveniet verbis quae iam inserenda sunt, olov 6 . . ögıauag. 

29. 6 &x nAsıorwv aurdfanuwv] necessario avrdäouw scribendum quod 
Aldus Camotius et Morelius dederunt. Tyrwh. „vide nostrum regi Epun- 
yeias p. 60 et Avakvr. voreg. 11, 251. 254 quae loca cum hoc oımnino 
conferenda sunt. Si plura vis, adi Ammonium eis ro negi £pu. f. 58 et 
ad arvai. vor. Eustratium fol. 25. 32. 10. Gramm. fol. 82. 84.6.“ Rhetor. 
III, 9 ubi idem error in A, vet transl. conf. Lersch p. 278. Analyt. 
post. II, 10 quem Tyrwh. locum laudavit Aöyog 0’ eis &orı dıyas, 6 ev 
ovvöisuo üoneg 7 IMmas, ö de TO Ev za Evöog Ömloüv u xara ovuße- 
Buxus. Metaphys. VII, 6 0 d’ ögıouös Aöyos darıy eis od auvöiauo xzaJanep 
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7 Iudg, alla zo Evös slvaı jamque sequitur — definitio Ser 
dinovr. VI, 4. 

Cap. XXI. 1457, 33. aonuov] A addit nimm odx dv zür üvöuerog 
Onuaivovrog xai Ganuov; solus Venetus 8 ceteris ap. Tyrwh. dv toö scri- 
bens haec servavit. facile haec verba excidere poterant haud dubie sana, 
nisi quod leve inest mendum; puto &v zö övouarı (vid. supra v. 13) po- 
tius quam &x toü Övoucrog reponendum esse. 

35. Meyakıwröv] yalıwıav tov N pessimus eorum quos Bekker 
excussit, unde Bernhardy in censura ed. Ritt. p. 912 ex libro optimae 
scilicet notae ro Anolloyalzwröv "Epuoxeıxosav$ias (conf. Meineke Com. 
II, 720 seq.) probante Welckero Bonner Kunstmuseum p. 21 ed. sec. 
huiusmodi composita vocabula fingunt et in usum vertunt tragici, grandi- 
loqui et magniloqui ampullas et sesquipedalia verba sectantes (Aristoph. 
Ran. v. 1067 seqg.), et comici qui irrideant; itaque vide an non usya- 
4:iwy quod Tyrwhittus coniecit, vel simile quid ut seyalvvorıwv insit; 
sed ne hoc quidem placet propter olov quo exemplum pluribus constans 
nominibus indicari videtur. 

p. 1457 b, 2. xoowos] exornatio specialis aliunde non cognita, cuius 
expositio infra v. 33 ut interpretes monuerunt, excidit, hoc qui negat 
‚Ritterus, et nostro loco, et infra ut sibi constet, ®cem delet. 1458,33. 
1459, 14. 

Upnonuevov]| scrib. dynenuevov ex linguae usu et sic 1459, 1.3.5 

14. dpvoag xoi teuWv] apvonoxe reuwv libri, ex Med. 21 correxit 
Tyrwhittus. | 

19. za &viore Apostıdenaıy] Aristoteles ipse‘ hac locutione uti solet, 
ut Physic. IV, 2 © ayyER TOnos METagpapırös, IV, 4 woneo 10 ayyesiov 
TONOg UETAPOETTOS, ovrw xal Ö Tonog dyysiov Ausraxivmrov, alia vid. ad 
Rhet, II, 5. 

24. verborum transpositionem quae in libris est yrjoas nuepes 7 
wonep ’Eunedoxins xal ro yijpas Eanegav Piov 7 Övaucs Piov Aldus cor- 
rexit. v. 23 xai ante &ornöpe melius abest. | 

25. zo dvaloyov] zöv AB, recte nec cum Herm. tür avalöywr 
scribendum; nostro enim non declinatur hoc nomen et dicitur ex origine 
td dvd Aöyov. conf. quae monui ad Philodem, rhet. IV, p. 59. 
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29. onsipuw Seortiorev Yloya] Euripidis videntur esse verba. supre 
zo oreigeıv looum suum non tenet, et aut abundat aut cum zoüro coon- 
iungendum est. — Nuper demum M. Schmidt Philol. XX, 352 locum 
ceorruptum esse monuit, verba npös zov Hıovy mutans in zıpög mV eil. 
vereor ne, si zeüro est 7v Yyloya dpızvaan End Toü Mor, locus verborum 
litura sit sanandus, sive simpliciter scribis @AM’ ouoiws Eye ToüTo nıpüs 
TV xupnöv, sive ToüTo npög To Onsigeıv Tov xagnöov. praeterea Feoxtıotoy 
scribendum est. | 

32. al’ otvuv| &ARa oivov A autore Thuroto, recte Victorius dar 
&owvov, oonf. Khet. III, 6 fine — yıainv ’Apews &oıwov M. Schmidt |. 1. 
sed vid. Vict. | 

83. nenomusvon) vid. Rh. gr. VIII, 784. 

p. 1458, 1. 7] imo xat. 

4. xcl zo IImisidov IIniniaden] id Aldus primus dsdiee videtur; 
in libris enim rmA£os extat, unde M. Schmidt 1. l. rectius looam sic 
sapplet xai z6 IInitos (IIminos xal co ITmisidov) IIniniadın, iterum enim 
statim tria sequuntur exempla. 

9. xai P xal öoa dx zovzov]) xai 5 inseruit ex coniecturs, non ex 
codice suo Morelius, quae necessario flagitari iam Madius monuerat. 
post zuuzuv cur primus Bekkerus verbum o0yxeıraı omiserit, nescio; nam 
id etiam in A extare confirmat Thurotus. ceterum v. 8—17 multo 
minus ad artis tragicae elocutionem spectant quam .integrum caput XX. 

16. zb adv To vanv ıo yovv To döpv To Korv] omittunt libri, ex 
na supplevit Aldus; Aristoteles articulum non addidisset. 

‘ Cap. XXll. 18. age oa] coniicias To van, sed et Rhet. III, 2 
woiodw Akkews dgern oapij elvaı. ' 

24. ünovte] @v praemittit A, male Pe sed non inepte inde 
&uc dedit B et Morelius. 

25. &v uEv or dx ueTayogr, eivıyne) hunc locum excorpta Lon- 
gini quae dicuntar, tangunt p. 169 Bak. ürı 6 Apororäing Toüs navım 
uerapipovrag alviyuara ypayer Eheyer, dio Aiysı Aoyyivos onaviws 
xeypiodeı xal tavrp to side, quae verba iam Ruhnkerius de Longino 
p. LXXXVIII ediderat. deiw xejoseı ceoniecit Bakius, at in .apographo 
est: Aöyovoı, unde scribendum videtur: :dıo Akyovas Aoyyivor . ... XEXEN- 


ade. Quintil. VIII, 6, 14 ut modiogs autem atque opportunus 
Ausd.Abh.d.1L.Cl.d.k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. II. Abth. (43) 9 
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eius usus illustrat orationem, ita frequens et obscurat et 
taedio complet, continuus vero in allegoriam et aenigmata 
exit. 

27. T6 Ayovra üUnapxovra] Atyov a AB, unde Bekkerus Afyovıa 
scripsit, nam editi omnes A&yovra« za quod praestat. 

28. nv Tüv Övoudıwy oUvdeoıv] xupiwv excidisse censet Heinsius 
quem alii secuti sunt; certe haec intelligenda; sed iam Aristotelis aetate 
his verbis ea grammatica significatio quam Dionysius docet, inhaesisse 
videtur. 

30. dx de Wr yıwırav .ö Bapßapıouos) Aldus; nam in libris est 
&x ıüv yiwrıcv Bapßapıouos quod Morelius lacunae signo postremo vo- 
cabulo praeposito recepit, ut in Guelf. post. yAwrzuv lacuna est; in 
marg. Gryph. dv Aw avrıyoapw &doxeı Erulsineıw uerd To Bapßagıowos. 
id cum ex A nil indicetur parum curo. Ritterus haec delet, sed v. 26 
AB eiviyuarög te yap exhibent; id si probum est, nec licet dubitare, 
fagitatur membrum quod sequatur, sive ix re züv yiwrıuv Bapßapıo- 
nös scribis, sive particulam xai inseris, et cum verba xal ra romüz« 
praeter morem exemplo adhaereant, vide ne sint coniungenda: alviyue- 
% rs ydp Ida : . zai Ta Toiaüra dx tüv ylarıcv Bapßapıowos. 

31. vid. Isocr. Euag. $ 9 qui idem dicit de iis quae poetis fingere 
licet: zois utvy yap nomreis noidos dedorreı xoouoı.. . Onkwoaı un uovor 
Tolg terayuivors övouaoıy, dA Ta uev Sivor, Ta de xavoig, ra de nera- 
yopais et quae alia ibi leguntur; igitur xUpa, &eva, nenomuiva, uera- 
yopds laudat, sed x0ouag Isocrati omnis generis orstionis ornatus est. 

31. dei pa xerpäcdnı) ex codice vel coniectura lLampridii, nam 
xexpiodcı AB, xexpijosa: coniecit Vietorius! 

32. 7 yAwrre) Aldus, oloy 7 yAörıe libri omnes, idque nihil in 
nostro autore inusitati habere docet Waitz ad Categ. p. 280. infra vero 
XXV, 25 eöemaı olov el nescio unde hauserit Aldus hoc vocabulum, _ 
nam libri omnes omittunt. cap. 1 Atyw de olov dvdus xul uelsı xal 
irpw, et tamen praeter haec tria quartum non extat. 

p. 1458b, 9. Nrixapıv] Trsı xapıy A, vulgare nomen inest; nam usi- 
tatis et vulgatis.utitur vocabulis iste, fort. 'Eruxaeprw, tum E producitur, 
ut Homericum. &reıdn, et hoc est quod Euclides vituperat; vult enim 
hexametrum ex .prosa oratione procudere. versus hexameter etiam sequens 
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esse vult, in quo quid sit y’ &pauevos vel quid insit nescio, alii yevoa- 
uevos scripserunt, tov xeivov Bekker. 

12. 70 2 uergov xoıvov andayruv) imo To yap uerpior. 

15. &ni zw Endv] acute Tyrwhittus &nextaoewv, quas alia deinde 
sequuntur, &ni tijs yAwrıns, Eni tig nerapopäks. 

16. tüv övouctwr] scilicet xvpiwv, nisi hoc inserendum est — neces- 
sario addendum esse censet Vahlen Mus. Rhen. XIX, 309, at vid. v. 2. 

20. Aloyviov xoi] Aloyvip ut ambiguum absit, corrigit Tyrwhittus, 
licet etiam postea zovzov inferre, sed fortasse Graecis Alayvlov xai idem 
quod AloxvAw sonuit, ut alterum tantum nomen attenderent. 


22. dvıi xvpiov elwForos] quis ita dixit? aut xai inserendum aut 
eiw9oros delendum est, conf. v. 4 — xveiov delet Vahlen p. 13. 

23. yaye&daıva] accusativum requiri alii iam monuerunt. 

25. axıxvs] aeıdns libri eademque lectio in Hom. 9, 515 invenitur; 
ex Homero istud dxıxvs minus recte Victorius intulit, Morelius ex 
Eustathio derxns edidit. 

31. Erı dE Aosıypadns Tod; Teaypdois &xwum@ds] supra Euclidem 
epicorum castigatorem notavit, nunc tragicorum censorem Ariphradem 
vituperat; ideo dietum #tı de, debebat structurae nexum servare sic: 
&rı de do. ds exwundeı, sed aliis multis illatis sententiae ordinem mutavit. 

34. xal 70 Ayıllws.., Axılldws melius post ano dwudıwy ponun- 
tur, ut avaorpopns exempla coniuncta, non aliis disiunctse legantur. 

p. 1459, 3. dxeivos de Toüro nyvosı)] male Ariphradem Aristoteles 
refellit; nam bene hoc ille novit, sed his esse utendum negat. Ar. haec 
zo un ldıwrixöv efficere dicit eoque illum confutst, Ariphrades vero quod 
un ldıwwrixa sint vituperat. saepius.adversarium noster confutare videtur, 
at nil dieit. 

4. uetapopai rois daufßeioıs]) conf. Eurip. ap. Arist. ran. v. 100. 

Cap. XXIII. 17. zaı ev ufrow wiuumuxis) tüs Ev ESaufrpos wıuntixng 
cap. 6 unde: Heinsius £&auerew corrigit; ,. Bursian p. 753 zei delendum 
esse censet; duo membra et in transitu apte servari poterant v.c.' regt 
de is Enunorlag zei tig dinynuarızjs muunoews, nunc verbis xai &v, sive 
Euudrgois sive Äewıza uftpow.scribis,. aliud inferri videtur molestum ; 
couf. ad XXVI, 1462b, 7. ev ufzow vero dicit, quis etiam solutis numeris 

9* 
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esse dınynuarızyy supra docuit cap. l. metrum ipsum zö Tpwıxav esse 
infra b, 31 monet; ergo idem quod in marg. Gryph. extat, EHUETEOV. 

18. demuarıxoog zei] non hoc, sed solum illud zö &v docet; conf. 
tamen IV, 1448b, 35. 

21. ioropiag tag ovvndeıy) melius non invenio quam quod Dacierus 
et Tyrwh. dederunt ioropiaıs tag ovvYäosıs, dieit noster ex more guoTaoıs, 
sed ouvdsoıg rgaywdiag legimus cap. 13. 

28. Iaregov usta Jarepov] Sarepov Par. 2038, id cum Castelvetr. 
et Hermanno reponendum esse docent verba &v rois Rpediig. nam quae 
praecedunt, hoc dieunt: ut iisdem temporibus esse potest Sarepov uera 
$artegov quod non ad idem r&log tendit, ita et &v rois e&yeäis (in der 
Aufeinanderfolge) Iaregov usa Iarepov. ineptum ergo h. I. Iazepor. 
conf. VIII, 27. | 

35. avröv] scrib. auroö quod tacite Heinsius edidit, &v_ avzois 
Paccius. 

p. 1459b, 5. nigov et postrema xeai Zivwv xaı Towades cum Her- 
manno alia manu addita: esse puto; conf. Herm. de Aeschyli psycho- 
stasia p. 14. Sinonis fabula locum suum non tenens antea erat lau- 
danda; partioulae xai item argumento esse possunt postea haec addita 
esse. Welcker gr. tr. I, 146, 178, 1147 seq. vide qui multis Aristotelem 
defendit Schömann de Ar. censura carm. ep. Ill, 35—48. 

Cap. XXIV. 10. dei elvaı) addit Aldina quae abesse nequeunt. Mox 
in partibus indicandis non uüdor dixit, sed quod idem est, eiug species 
enumerat; at secunda pars 790g neglecta est; itaque supplevi v. 12 &u 
(Ta 797 zei) as, sic et Bursian, nisi quod ex N &xı de praefert. id 
improbat Vahlen, ne infra quoque v. 16 simile quid addendum sit, sed 
facilius illo quam nostro loco morum mentio abesse potest. 

17. 79. noös de Tovras) nIıxov recte Castelvetr. his za eidn 
finita sunt; quid vero in partibus enumerandis uöov et 7905 negligit? 
an quod in illis «den: lateant? id parum probabile est et autoris indu- 
striam requirimus; itaque vide ne quid exciderit post nJıxov, nam A B 
AP0S yYüp, non pös de exhibent. 

17. navrog üUnspßeßinxev]) Aldus correzit, nam in libris est navre, 
porro Mor. vunepßeßnzev edidit, ergo idem etiam in B. 
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p. 1460, 3. 1 7eww] 1448b, 33 jewıxürv, 1459 b, 32. 34 Hpwxör, 
1459, 10. 11 „ewxois. sed Rhet. III, 8 6 ur HoWos. 

4. Ödiaıgsiogaı] eigeiogaı Bonitz Ar. St. p. 98. 

6. 6 dei nasiv adrov‘ avrov yap| prius aurov male repetitum 
delendum. 

11. nos] delendum cum Reizio et Herm. tum  autore Victorio A 
xal ovdEv’ andn, aM Exovı’ 790g quod recte dietum est. 

13. &Aoyov] Victorius, avaAoyov libri, cap. 25 idem exemplum «adv- 
yarov esse dicit. a; | 

18. dedidaxs ... wevdi; Ayeıv) conf. Plat. Pol. Il, 95 Bekk. (378). 
Odyss. XIX, 203 Toxs weuden nolla Akysıyr drvumsmv Ouore, et v.215—9, 

20. yap avdewmnaı) fort. oi inserendum. 

21. &i 10 Üozsguv darı] adde 7 Yivsıaı, an ratione quadamn haec 
omissa sunt, ut paulo post ubi rovrov öwros sufficit? 

22%. zeüro d’ dari weüdos] 'est napa To dnouevov, vid. Soph. el. V, 6. 
rectius soripsisset roüro d’ ovx avayxaiıv. Quae seguuntur dee . „ 2p06- 
Jeivcı quae Reizius ut spuria uncis inciusit, leviter corrupta sunt; sy 
pro dr) iam Heinsius emendavit, veram verborum distinctionem 44’ odde 
quam B exhibet pro &iAov de Victorius reete vindicavit, et si postremum 
7 omiseris, integer erit locus: dio Ay ein co ngorepov weüdos, all wüds 
zovrov Övıos avayzn elvaı 9 yivsoyaı moos9eivan, h. e. sed neque etiam 
cum hoc ipsum: (posterius, cuius auxilio probare se putant posse quod 
prius est) est.(verum est et ita se habet ut dicitur), illud prius esse aut 
fieri addi necesse est; nam auditoris animus ipse facile hoc sibi per- 
suadet. conf. Pol. VII, 5. p. 1339b, 34. — Vahlen nuper coniecit: 
dio (wi) dei, Av To npWrov weüdos, üllov ÖE Tov övros, dyayın (1) elvaı 
n yeveodaı ngos®sivaı. Bonitz apud eundem p. 92 diö dei, &y zo neWrov 
weüdos, dAlo dE Tovsov Öyrog dvayın elvaı 7 yeriodaı, ngosBeivaı. Robor- 
tellus sane in manuscriptis &44o de legi tradit, sed illi qui sint ipse 
viderit. | 

26. napadeypa de toüro dx tüv Ninıgwv] casu haud dubie deside- 
rantur haec verba in Aldina, sed Gryphii Venets iam margini addidit, 
reliqui editores praeter Morelium omnes neglexerunt usque ad Herman- 
num qui zovzov scribens (is genetivus iam ap. Robort. in adnott. legitur) 
in textum accepit. Dicendi genus dudum confirmavimus exemplis Rhet. 


70 | (338) 


II, 23 napgadeyua &x tod Zwxparovs od Osodexzov. II, 16 napadsıyua 
to &x tig Arrıyovns. II, 14 napadsıyua To tis 'loexpareus ‘Elrns npo- 
oiuwov. Polit. V, 11 negadeıyua de zovrov af te nupauides. Bernhardy 
wiss, Synt. p. 226 qui zovrw» quod N praebet, scribit; facilius licet 
Tuüro in Tovrov TO mutare. 

31. ITu9ıa] schol. Soph. El. v. 684 vunw nv Ent Opeorov 6 ITvdıxög 
aywv. 

32. ev Mvoois] Welcker gr. trag. p. 53. | 

34. &v de I xal Yyairmcı eüloywregov, anodexeodaı xar üronor] 
svdiyeodaı A, cuius verbi infinitivus cum ex autoris usu stare non 
possit et indicativus requiratur, alii non male dnodexsodeı, alii Exdexeodau 
scripserunt; tum libri omnes (nam Aldum primum mutavisse puto) evlo- 
ywrepws exhibent, nec 9j quasi supra ovrıoravaı dietum esset (Robort. 
te$jj coniecit) satis placet. hanc varietatem non attendens lacunam 
inesse censet Thurot corrigens: &v de I xal..., yaiveraı euloywrzspor 
anodexsodaı zei (6) &Aoyov. mihi ipsi olim moto iis quae de Homero 
dicuntur zols &lloıs dyadois ayarilar jdvrwv to ätonor alia inesse vide- 
batur sententia, v.c. @v un geivmeı eüloywripws Evd£ysodaı xal üronov, 
sed tum ineptum est xai. nihilo minus veram puto vetustam lectiönem, 
quam facilius sic expleas xai yalvmaı evloywripws erdfxeodar, (dno- 
dexsodoı) xai Aronov. illud aronov est @Aoyov, ut non sine ratione huic 
evloywr£gws sit Oppositum. locus vix. sanus quem .acutiores corrigant. 

p. 1460b, 1. nomosıev] sio tacite Heinsius et Herm.; libri omnes 
zomosı, malim &noinoev, 

Cap. XXV. inepte Ritterum secutus spurium censet h. caput Köpke 
p. 13 in programmate Heinsio dedicato. 

. 7. noiw üv sldwr ein] sauıy A B, item omisso dv Morelius, Bas. 
ap. Sylb. (nostra Bas. vulgatam reddit) et sic. Vietorius; indicativus magis 
in hac formula ex usu est. nec repetitum &v in seqg. @d’ av Iewpodcı 
yevor’ &y Yavspov apud Arist. placet, prius plures om. exempla tamen 
sunt de part. an. II, 8, 624, 18. Nic. VI, 1, 1138, 29. Pol. III, 9, 
1280, 36. Rhet. I, 9, 1359b, 12. I, 1. 

11. raüra d’ sbayyälistor As 7 xal yaAmrraıs zul uszuypopais| xzupıa 
45&ı Heinsius, mihi reliqua verba potius suspecta sunt et ex sequentibus 
translata videntur; bis enim et alils infra A&ews anopiaı solvuntur. — 


(339) | 71 


audaciorem viaın nuper ingressus est Vahlen supplens et corrigens zaüz« 
0” EEayyilısadaı Askıı (M xupiois Övöouacıy) 7) xal yiwrraıs xai nera- 
yopaig za 00’ Alle naIn zig Akkews doriv. 

14. noMutıxijg] Unoxgrtixjg Hermann et nuper Bekker; Platonem qui 
id in libris de republica flagitaverat, his vituperari monui in comment. 
acad. p. 231. 

15. dırın auagrie] n inseruit Aldus. 

17. evrng 7 duapria] imo xa9’ avıny, (hoc enim et quae praece- 
dunt et quae sequuntur flagitant) vel avzig xa9” avım. 

18. ngosAdo9aı un ögFus) urv scribendum esse alii viderunt, idque 
codex Lampridii qui dicitur apud Madium.p. 273, et Robortelli. öe9uös 
absolute dietum, ut v. c. Met. X, 10, 1075, 29, 38. 

20. zeyvmw 4) adüvara neneima) n AB, alii ei scripserunt ex ınar- 
gine Venetae, recte ut videtur, sed eodem iure xa9"’ im vel 7» reddas. 
— Vahlen tria postrema verba delet. 

22: &v ra npös avımv viv ıeygvıw ddüvara nenoinza) üv om. AN, 
recte si nenosmzcı & v.20 male repetitum est; sed verbum quoque ser- 
vari potest, si pro ra scripseris © mirum vero est rıpös h. 1. idem 
videri atque xaza. imo deletis ad'uvara nenoimzaı quae ex superioribus 
male repetita videntur, simplex est oratio: npWrov u!v Ta npög adrıv 
nv Texvnv Noudınraı, quae 'arti ipsi adversantur, neque ei vel & ddvvara 
neroimtoı addita requirimus; ‚nam quae hic exponuntur, omnia ad adrv- 
yanıay pertinent. 

24. To yap t&log eipmzaı) evgnraı Heinsius, Thurot. yp. slinnaı 
Nerntaı Vict. marg. ed Morelli adscripsit. olov post eipmaı de suo 
addidit Aldus. Intelligit quod alii iam viderunt cap. 24 illud Javusorov 
1460, 12 segq. 0.9, p. 1452, 4. c. 14, p. 1454, 4. c. 16, p. 1455,19. — 
supra aurjs primus scripsit Victorius, recte, si nomsxn subiectum est; 
si vero Ta np05 avınv ım9 regvıp, probum est avrig.. 

28. TExyıw Nuapınraı, oöx ögFüg sic distinxit Hermannum, et nuper 
Bekker, Thurot, sed quod praecedit, est Nuagrıraı öp9us, cui contrarium 
nunc seguitur; adde contra artis leges peccatum esse iam dietum fuisse, 
novum vero esse 6tiam ex his finem contingi Posse. 

29. norpwv] nöorepov Hermann, quod Vict. etiam in libris invenisse 
videtur. | 
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31. Zayos Imleıa) Ülupov xepodcoev Eurip. ap. Aelian. ex Iphig. 
Aulid. Sturz ad Hellan. praef. XII. Welcker Kunstmuseum p. 58. 

32. xoxomunews]) N, Aldus; levius mendum est, si quis errore et 
inscitiae ductus, quam si dedita opera aliquid prave descripserit. duu- 
unmws AB (ap. Tyrwh. xawuntws A pr. m.) quod significare videtur 
gravius vitium esse, si quid nulla imitatione quam si falsum aliquid 
cum wıunoeı descripserit. illud verum videtur. 

33. «2 ola dei] Aldus ex coniectura, libri iows, non ola. particu- 
lam delendi nulla erat 6ausa, sed ut sententia rite procedat et apodosin 
verba ravın Avısov faciant, supplendum est dA&’ iows (7 ola vel ws) dei 
— tacite Vahlen p. 33 dA tows (ws) dei. 

34. Eöginidyv] Heinsius,. Eugrnidng libri, conf. Arist. ran. 1019—67. 

36. ovre Akitior Wrw Aysıy our! aAnFn]) tacet Bekker, sed A autore 
Thurot, item alii plures non vdrw, er fort. primus dedit A Bed 
oürs, recte vero hoc Par. 2038 omittit, 

36. AA’ drurev doneg Zevoyarıs‘ all’ od gacı zads. 'kows de ud 
Berry) Zevoparn A, Zevopavss N, unde as napd Zevopdws Fr. Ritter 
edidit; id et nobis quondam arriserat, sed res incerta est. nominativus 
‚Zsvopeyng qui in libris non extat, omisso verbo aegre quidem, sed defendi 
fort. potest, of. c.16 olwvs . . Kopmıvos. non eins sententia de diis 
indicatar, sed versus quibus Homerum et Hesiodum impugnsvit ap. 
S. Emp, IX, 3. p. 593. conf. Karsten ad Xen. p. 188: Verba aA’ oü yanı 
ads sana non sunt; Tyrwhittus negationem in od» mutävit (sic et Bonitz 
Ar. St. p. 99), rectius in odzw mutandum; rada vero (nam de post Toms 
Aldus inseruit) iis quae sequuntur addendum est sic, dA oüro pyani. ra 
de isos oo .. — Ed. Röth Gesch. der Phil. II, 284 et adnot. 266 qui 
locam parum intellexit od» corrigit quasi ipse hoc invemisset addens: 
weiter ist nichts zu ändern. 

p. 1461, 2. Haec Porphyrius in schol. Venet B laudat RK, 20 kvsı . 
0’ Hewwrorän Ayo dIrı Tuaüre asl hose "Yunpos ola Av Tore. 77 JE Tor- 
adru ra naeknıa Be xael wür &v RE: nioMloi de BG zeWrtaı 
av PBopugwr. 

4. nepi de Tod xaldds N un) kahug N domrei rm 7 nengaxtar] red dl 
weis Reiz, idque aut el eipmces lingune imdoles Alugitat. - 

10. dei diarveıv] imo dei Ava. 
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11. rods pviazas] confutat schol. A Venet. ad A, 50. 

14. tö yag eveıdes] ne transponas cum Hermanno, nam ita Graeci 
dicunt, vid. Schaef. ad Demosth. p. 630 fin. 

16. 7ö dE zara usragpogar eipnrai imo ra dt, et verbum elpmaı si 
abesset, nemo requireret; facile der dreiver supplemus. 

&hhoı)] ıavres Aristotelem in Homero legisse explicatio docet; negat 
Heitz Die verl. Schriften d. Ar. p. 268. 

17. aue JE ymoıw] mira audacia Aldinus editor ut difficultatem 
effugeret, z«i zu scripsit. 

19. arri too nokkoö]| roö om. A apud Thur. eonf. 1457b, 12. 

21. zara.de aposwdier] requirimus etiam hie ex usu r& de Zara 
nooswödter vel nooswdie. 

22, Inmiag Ever 6 Ocaros] 'Hieios Osann Mus. Rhen. 1843. I, 510, 
quasi alius praeter Eleum ineptire non posset, conf, I,ysias XIII, 54, 61. 

23. oö] ov libri ut videtur ommes ex sententia Pseudoalexandri. ad 
Boph. elench. cap. 4, qui Hippiam ov legisse tradit, ille vero potius 
negationem in ov mutavit;' p.299b, 43 Br. rırds ur oÜr izazıkor Tür 
Uunpor . . dmdiogyoöran dt rodrovs [er Tod regt nomeiris] Ws euros Aor- 
ororäng iv Ti] Önropizi) gyneiv, "Innies 6 Odeios un) neptonwurvrws dvayı- 
voozwr ob ob AAN anoyparızas brrep abros öfvrörwg elonzev, ubi inelusa 
verba quae memoriae lapsum corrigerent e margine illata sunt. 

25. Ida ve noir zöxpıro] recte Hermannus Aderer! elvar, Copa rs 
npiv zE2onro. postremunm verbum in A autore T'huroto, jam Tyrwhittus 
#£zpato coniecit; minus recte Bergk Z. f. A. 1842, c, 1004 Copa re, noir 
Ta 2E2oNr0. 

27, oloy]) Aldus addidit (nam Morelius de suo errare videtur), eadem 
particula paulo ante v. 25 desideratur, . 

tov zexpousvor) Aldus, tor ze2ueu&ror libri, 7ö ze2gau&rov Madius, 
non male, ut nunc dieunt zo x0e0t, Frustra ex isto Lampridii codice 
apud Madium p. 285, quae docti euiusdam coniectura est, verba o Jurv- 
undng . . olvor propter similem rem post eroinreı posuerunt, quibus 
adderent zei gaizeas.. . „ elgrrer zrnuig v. z. quem ordinem nuper Im. 
Bekker secutus est. 

30. ein d’ av roüro ys zard werapopar] ob post‘ @v male inserit 
Aldus, zei post ye Tyrwhittus quod in varietate lectionis im Leidensi 
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deesse dicitur quasi in ceteris inveniretur. id cum supra translatio iam 
dicta sit, haud ineptum est, sed non requiritur; iure enim dici potest: 
et haec quidem translatio est. 

33. ulov ıjj Ö’ Eoxero xaıxeov Eyxos ıw Tavım xwivdnvan] libri recte 
olov 16 Tjj ... to ravzp, intelligendum enim onkaiveı, quaeritur si quid 
video, utrum £oxero sit, clipeo hasta infixa est, an potius arcebatur, 
areoxero, ne scilicet hasta mortalis immortali scuto. inhaereret et dno- 
eia. fieret. 

34. 10 de noovayas Evdixeran, wii wg uakıor &y rıs Unolaßoı] To 
de libri omittunt, addidit Aldus, idem wodinwg et sic Paris. 2038 ap. 
Tyrwh., nam A wdınwg, ceteri wodıxws; est enim in A n exaratum, ut 
simile sit litterae x. sententia admodum incerta; nam quae sequuntur, 
parum explicant 70 nollaxyws Asyouevov vel ut h. 1. dieit nooaxws evde- 
xeraı; itaque multum aberrarunt Hermannus, Heyne ad Jl.XX, 272, tom. VIIL, 
71, alii. Victorius p. 289 se gaondam omnium vetustissimum librum, in 
quo lacuna fuerit: xara vv ws IIavxzwv, cuius in mar- 
gine alia manu xaravrızev 7) reposita erant, vidisse tradit. is codex non est 
A; nihil enim ex eo ap. Tyrwh. Bekkerum, Thurotum adnotatum inve- 
nimus, nec quicquam eorum inesse nos docuit G. Christ. accedit alia 
varietas; nam v.1 libri cum A rı &vyıa praebent, sed Victorius in illo 
summae untiquitatis libro 0 &vıor reperiri dicit, id quod in Gryphianae 
Venetae margine adnotatum legimus; Aldus 6x &via dedit; Tyrwhittus 
novam his Avoıy incipere censens "Erı Evıoı scripsit, quod secus est; nam 
v. 3 Unevavriov et supra v.31 Unevayriwucn haec cohaerere docent; ita- 
que örı Zvıa verum puto. iam cum wdıxüs vel quod Morelius excudit, 
gdıxös nihil sit, nec Aldinum istud speciosum wdinwg ullo modo satis- 
faciat, teneamus quod in codice est, wdi 7 ws, ut omnia cohaereant: 
ulov 10 . . 70 ravın xzwivdivar novexgWs Evdigeran, OL, NW... Ws.. 
i.e. sic v.c. aut ut aliquis ex contraria parte coniciat (Top. I, 15), aut 
ex Glauconis sententia. — alia prorsus Vahlen p. 31—32 invenit. 

p. 1461b, 8. diauapznuc] scrib. cum Madio et Victorio di’ auagznuer. 

9. 7 neös ıyv] 7 addidit Aldus, om. libri. et abesse potest. 

12. ani9avov xal dvvarov] supra 1460, 27 omissa particula dduvara 
sixora uöllov 7 dvvard anidaya, ubi ex Aldo editi ante Bekkerumn bis 
zei inserunt. 
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12. tovrovs d’ elvaı olovs Zeükrg Eypaper]) d’ Aldus addidit, idem 
olovs scripsit, nam in libris est olov, quod Vahlen probat sic supplens 
Övvarov‘ (al sl adüvarov) taovrovs elvaı, non probabiliter, quamvis 
idem repetat in comment. de Arist. partibus p. 160, nam verba e Kdvva- 
zov hic male repetuntur; sufficit xai zovrovg. 

13. ala xai noös To Beltiov| xaı nous ro Aldus inseruit; offendit 
os Te... diAd .. nec quae sequuntur conveniunt. supra dixit zo 
advvarovy uEv, iam sequi debet zo d’ &Auyor ovrw te, nam haec con- 
iungenda esse inserta particula de Madius iam vidit, qui zaAoya d’ ovrw 
scripsit. ad tertium locum quo ro advvarov defendatur, npös mv dosar 
sola pertinent verba oo; & gyacı, quae fortasse sufficiant, si referre 
liceat dei avaysıy, nunc nimis nude dicta; requirimus etiam hic rationem 
additam vel certe tale quid fere npös (tiv dosar ürı vdrw doxel) & yanı. 
Madius roös dofayr & yacı coniecit. non inepta videtur Twiningi sententia 
qui verba rovzovs . . alla post Uneg&xeıv ponit, ut integer sit locus: 
1p05 TE yep Tv noimoıw . .. anidarıv Övvorov. (zal nos To PBäkrıov‘ 
To yüp nopadeıyua dei Unepigewv. towvrovg Öd’ elvaı vVovs Zeüätg Eyoaperv. 
alla (Kal) npös & yaoı. To Ü’ Gloyov ovrw Te xoi ... sed neque infini- 
tivus stare potest et in libris extat zomvrovg elvar olov, ut ante haec 
verba aliquid excidisse probabile sit. 

15. za 0’ ünevarria ws elpyuive] üUnevarıiaos Twining, alii cs delent, 
recte ex v.23 Heinsius wg Urrevarıia. tum nominativus dsrep ol Ev Toig 
Aoyoıs Eheyyoı nmotandus est, quasi oxonoürraı adsit; intelligit vero artem 
dialecticam et rhetoricam. 

18. Wors xal adıov 7 npös & autos Ayeı, 70 &v ppovıuos UnoFcan] 
desideratur ad avurov infinitivus ex sequenti A&yeı intelligendus, nisi ex- 
cidit aut Aysıy scribendum est. recte vero Aldina gYpovıuov .quod in 
libris est, mutavit: ut poeta aut sibi ipsi aut qui sensus est communis 
contradicat. res ex Ethicis nota est, 


19. zei dAoyia xai uoxdnpia] inepte haec posita, unde genetivum 
dedit Heinsius; imo delenda sunt ficta ex duobus quae sequuntur exem- 
plis; in margine aliquis quo de agitur, indicavit, neque haec sola sunt, 
sed plura quae iure vituperes, si nulla necessitate ductus poeta adhibuerit. 

23. 7 we Braßepa] non dietum est, et tamen dici debuit; excidit 
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ergo ante td Unevarıia.. nam postremum napd& my 0EIETTa . , initio 
exposuit, istud AAußspov vero neque Supra neque hic legitur. 

25. ai de Avasıs & zwv slpnutvwv agıduv axenıkaı, ol DE dwdexe] 
Heinsius opıIuß dwdexe, male vulgatam defendit Tyrwbittus, Herm. alii; 
nunquam ita Aristoteles, sed scribendum: eilponuivoy, eioi DE Andere 
apıYuov (vel zöv apı3uov), axenteaı. 

Cap. XXVI. Confutat Aristoteles qui tragicae arti epicam praefere- 
bant, et si illa aetate erant qui hanc illi praestare Censerent, rem aptis- 
simam et necessariam non poterat non attingere; Platonem praeter aliog 
intelligi monui in comment. p- 231. Legg. I, 243., cf. VII, 58 eg. 
(p- 817 St.). Inepte spurium censet hoc caput Fr. Ritter, conf. Jahn 
| Jahrbücher, Supplem. VI, 21—34. Vahlen p. 34. 

28. d’ 7] Madius, 7) libri; nam Morelius qui cum Gryphiana d% 
edidit idque p. 87 ex vetere suo affert, haud dubie lapsus est. 

Öijkov] Aldus, derer dirov libri, unde Vahlen dei, Alav ÖnAovorı eruit, 

29. @v un aurog 790635] offendit euros, nam histrio intelligendus 
est, et singularis numerus, num fuit avzoig ngoste3jj? dativum iam Victo- 
rius commendarvit. Ä 

31. diozor] nomen proprium latere Tyrwh. suspicatur. 

32. Zxvikay] Welcker gr. trag. p. 528. | 

35. ITvdapov] zivdagiov N, Tvvdapsov nuper Bekker cum Her. 
manno, Tyndarum iam Victorius suspicatus est, my dJogsiov LV apud 
Tyrwh. cum ignotus sit iste histrio, nulla est Causa, cur A negligamus,. 

p. 1462, 3. dıö] omittunt libri, addidit Aldus, et sane excidit ali- 
quid; sed alia quoque ratione verba coniungi possunt, v. c, oliv Yo 
vel ot oöder quod Reizius dedit. 

4.0 gogrıxn]) Morelius ex suo libro « ovv edidit et sic B: 
supra sic incepit ei ydo 7 Trıov yoprien Beiriov . . dikov u... pop- 
Tızy. iam pergens concludit & od yoprizm, xeipam ÖMiov Zr Üy ein. 
conf. b, 12. est tamen correctio deterioris fontis nec probanda. supra 
est conditio, transitus vero fit ad singularem rem. ipsam 7 ulv odv Ton- 
pie, cuius nunc sequitur conclusio; ergo 7, non &l probum est. 

6. zar daymdourta ümep Enoisı Zwoiotgarog, xai diedorra onEep Enoleı 
Mvosi3eos Onovvrios] libri diaddyre quod Madius correxit, sed compo- 
situm me pro ddorza offendit; Iyricus enim, non tragicus intelligitur. 
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, cap. 18 dudöusva pro gdoueva. prius dnoieı Aldus dedit (in lihris est 
_ &6tl, ex superiori versu male Panic. quod repetitum displicet. conf. 
ad 1449b, 6. 

h 3. ae] va y’ Ale AB, mutatum ut videtur propter sequens 
zoöra ye, et sententia quidem satis convenit, sed quod sequitur &neıra 
dıörı... . unde dependet? et quod sextum affertur, &&ı zo . . dativus 
unde dicatur, non apparet. quare vide, ne quid hic exciderit v. c. ‘ed 
oiv dosi za. y’ Alla xpsistwr, (xai Ankös Eoti xpsirrum)" T00T0 yap gUx 
dvayacion aürjj Unagxev. | 

15. 79 novowiy zul mv Owıv &xaı di 76 ai Ndovai ovvioravraı 
dvapy£otare] sic Aldus edidit, nam in libris est xai rag öyag di’ na 
delenda sunt xai rag äweıs et verba sic cohaerent: Znera dıozı navı’ 
iger . . 0b Erı 00 uxpöv wepos ziv. uovommv, de ns... Musica h. |. 
memoranda erat quam supra cap.6 uyıorov züv jlvaudıwvy dixerat, 
non öyıs, nam haec est drexvoraroy xal mare olxedovr As ‚nommueng. 
multitudinis numerus c. 6, 1450, 13 öwyeıs ubi in libris öwıs, b, 20 zw 
öyewv legitur, ceteris in locis semper singularis. — Vahlen ls de ceteris 
verbis sine causa dubitans coniici®. 

17. dvayvwpiosı] Madium ex codicibus Venetis (?) dvayywoeı corri- 
gentem recte Tyrwhittus secutus est. 

p.1462 b, 1. 7dıov 7 noAAd xexgauevov To xpovw] correxit Madius; 
nam in libris est ndovn. aegre ante noilı nominativo zo, facile vero 
dativo t@ caremus. 

3. ul onowoür] citius dele alterum vocabulum quod in libris deest; 
nam operarum vitio in Aldina et Gryphiana onomgoör (sic et Victor.) 
ex sequenti versu translatum legitur; nominativum dedit Robortellus, 
unus Morelius omisit. articulum delevit Aldus, nam in libris exstat 7 
nie, sed postpositus ferri potest row uia n wiumoıs. 

5. avayxn n Boaxea] ex Aldi correctione, 7 Aeayews libri, idque 
sufficit. 

6. TO Tod uergov unxeı] ad carminis epici quod hexametris utitur 
versibus longitudinem, v.14 xai yao zw uerep EEeorı xojodeı. cap. 23 
nepi de TiS ... Ev uerew wiumuxös. hoc sane mire dietum est, sed non 
melius id quod I. Bernays Mus. Rhen. VII, 569 coniecit T@ ovuuerew 
unze. 
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7. &üv dE nAsiovs) haec verba, item v. 8 od wie de suo addidit Aldus; 
recte, nam sensus haec efflagitat, nisi quod coniungunda sunt day da 
nAsiovs, od uia et fort. Trıov uie praestat, idem Aldus v. 9 relativum 
& inseruit, et quod in libris est. 'xai roadzr’ dcr recte in xaltoı Taüra 
ra. mutavit. — novissime h. I. Kiene die Composition der Ilias p. 353 
satis inepte sic restituit . . Üdagij‘ (Ev de nolvuspn, od mia 7 Wiunors) 
Lyon dt... ovyazausvn‘ doneo n Muds . . Odvoosıa, za xa9° Eavre Eysı 
ueye}os, zal toiaura a nomuara . .. npafews wiumoıs, quae cur confute- 
mus non video. conf. c. 24, 1459b, 1; Aristoteles cum dicat c. 18 dno- 
xoiixövy Akyw To nolvuvdorv, hic quoque p. 343. noAvuspes scribendum esse 
hariolatur. 

11. uiunoıs &otır) verbum addidit Aldus, puto wiunges. 

16. zei airiy xar Tüv eldüv xal rev uspüv auvırav] alterum aurdv 
Aldus addidit, ut liber incipit nepi nomıxns aträis Te xal av eidav 
@drijs, quod h.1l. non ineptum quidem, sed necessarium non est: magis 
offendit omissum xai noia post zei nooe. 


Zu verbessern 
Aristotelische Studien LI. 
8. 645 = 53, 20 der zenieronien schlecht 


668 — 66, 17 Unogeaey . . euyiv 
668 = 71, 28 Wilhelm statt Thomas 


Aristotelische Studien IV. 


S. 283 == 15, 2 von unten Kiene 
292 —= 24, 20 örd 
296 = 28, 6 von unten Hermannum 
3901 = 33,4 „ „  Morelius 
305 = 37,7 „ „  Toevure 
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